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Kapitel ett: Inte medberoende – utan med hävstång




Jag har tränat mig själv att tänka "Jag frågar min AI om det" innan jag ger mig in på något som rör mitt företag, och ibland även mitt liv.

Ja, jag vet att AI kan ljuga. Vi kommer att gå igenom varför längre fram, men du måste förstå att i den värld vi lever i borde "Jag frågar min AI" vara din första tanke varje dag.

Om du stänger den här boken, går därifrån och inte tar med dig något annat än den där enda tankevändningen, och sen jagar alla möjligheter som följer, kommer du att ligga före 99 % av resten av mänskligheten, som det ser ut just nu.

Här är varför: det är för att du håller på att dö.

Även om du har perfekt hälsa just nu så upplever du fortfarande tid. Entropi. Dina celler regenererar och förnyar sig — tills de inte gör det längre — eller tills de börjar dela sig okontrollerat och du får cancer eller någon annan förödande åkomma.

Om du ser på ditt liv ur det här, visserligen nihilistiska, perspektivet kommer du att inse att det viktigaste du har är tid.

Och det är upp till dig om du tänker slösa bort den eller inte.

Att lära sig nya saker är fortfarande viktigt med det här paradigmskiftet — du behöver fortfarande veta vad du gör, och vad dina mål är. I många senare kapitel kommer vi att prata om hur du förklarar din kunskap för en AI, och vice versa.

Mänsklig kompetens kommer alltid att ha en plats.

Men det ”Jag frågar min AI” tvingar dig att göra är att erkänna att din tid är begränsad — och att det kanske finns ett snabbare, bättre, djupare eller mer betydelsefullt sätt att tillgodose dina behov än det du gör i dag.

Snälla, fortsätt med vilka hobbyer det nu är du tycker om, vare sig de är intellektuella, fysiska eller andliga.

Jag säger inte att du ska förneka dig själv eller bli någon slags munk med AI i centrum.

Men jag säger att om du värdesätter ditt liv på det sätt jag har börjat värdesätta mitt, då är det vettigt att lista ut hur AI kan hjälpa dig med alla småsaker som gnager bort det livet, lite i taget. Du och jag vet båda att majoriteten av irritationsmomenten du stöter på dagligen aldrig kommer att bli en framtida pärla.

Till exempel: För några dagar sedan snubblade jag över det enda sökordverktyg som finns för författare för sociala medier.

Det var en trevlig app, den gjorde en del bra saker, men om jag ville uppdatera alla mina sökord i min backlist med fyrtio böcker hade jag behövt sitta där i flera dagar och skriva in dem allihop för hand i den lilla rutan den gav mig. Bara tanken på alla musklick fick det att värka i handlederna.

Jag kunde ha gett upp och funnit mig i att slösa bort en hel dyrbar vecka av kvällar — eller ignorerat problemet helt, vilket var vad jag hade gjort fram till dess: låtsats att de föråldrade affärsbeslut jag fattade för flera år sedan när jag laddade upp böckerna första gången fortfarande tjänade mig.

Men eftersom jag har tränat mig att fråga min AI om nästan allt öppnade jag chatten och sa: "Vad ska vi göra?"

Och inom tolv timmar hade vi skapat ett helt nytt system för att skörda sökord åt mig, med Python och en extra dator. (Låt inte kodning skrämma dig! Dina AI:er kan alltid guida dig genom det. Allt du behöver just nu är visionen — de fixar detaljerna, jag lovar!)

Ja men, kanske säger du, det var ändå tolv timmar av ditt liv, eller hur? Så var det verkligen värt det?

Ja, för nu har min nya kod kört på en extra dator i fem dagar och skördat tjugotusen sökord i varenda undergenre inom romantik – och facklitterära sökord också, till när jag är klar med den här boken – på alla språk som mina böcker kommer att ges ut på.

För "Jag frågar min AI om det" handlar inte bara om att ta reda på vilka av de idiotiska uppgifterna som äter upp ditt minne och din viljekraft varje dag. Det handlar om att ersätta dem.

Det handlar också om skala.

Jag har ännu sämre nyheter utöver det faktum att du alltid håller på att dö: det finns bara en av dig.

Ingen kallar en vd osjälvständig för att hen har en stabschef. Ingen kallar en kirurg osjälvständig för att hen har ett team. Ingen kallar en advokat osjälvständig för att hen använder en forskningsdatabas.

Ändå förväntas resten av oss slita oss igenom våra dagar, göra vårt bästa hela tiden med de begränsade medel vi har, och för vad?

Till stor del för att bevisa för oss själva att vi kan?

Är din tid mindre viktig än någon annans?

Nej. Det är den inte.

Och även om den på något sätt vore det (fast det är den inte, det garanterar jag), så kommer det en tid i varje människas liv när man redan har bevisat tillräckligt.

Det är okej att låta en del saker vara enkla.

Som att lista ut en ny hudvårdsrutin efter klimakteriet.

Det här har varit den enda universella AI-konstanten bland mina vänner. Alla är inte tekniskt lagda, men alla, från de som är det till de som inte är det, har frågat ChatGPT eller en annan AI "Vad gör jag nu?" när hormonerna förändrade deras hud.

Chefen för varje stort hudvårdsföretag är skyldig Sam Altman världens största tackkorg.

Outsourcade någon av oss sin identitet genom att be en AI om hjälp i alla de fallen?

Inte om hudvård nu ska vara det som definierar oss från första början.

Vilket jag fan inte tror.

Så.

Med tanke på AI:s förmåga att göra saker enklare och mångdubbla nyttan — den enda faktiska begränsningen i sammanhanget är du.

AI är inte magi.

Den kan inte läsa dina tankar.

Den kan inte göra saker bättre, om du inte vet vad bättre verkligen är och kan förklara det på ett sätt den förstår.

En hävstång utan stödpunkt är bara en pinne — så låt oss gå vidare till nästa kapitel och börja bygga stödpunkter.
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Kapitel två: Sanning och skönhet




Häromdagen förklarade jag vad AI är för en smart kollega som äger hyresfastigheter, och han berättade en anekdot om hur han hade pratat med en AI om något, den inte höll med honom politiskt, och han hade stängt av den.

Jag stirrade på honom. (Vi står på helt olika sidor av det politiska spektrumet, han och jag.) Sen frågade jag: "Vadå, varför bryr du dig? Skulle du gå på dejt med den?"

Det fick honom att blinka till och sedan skratta – och sen lät han mig förklara allt jag håller på med kring AI just nu, och vi bokade in ett Zoom-möte några dagar senare, så att han kunde se min skärm och få en känsla för alla sätt han skulle kunna använda det framöver.

Tusentals människor har testat AI och haft en liknande upplevelse som han, avinstallerat appen och aldrig sett hur livet kan vara på andra sidan.

Allt för att det som i grund och botten är en fånig dator sa emot dem.

AI:n sårade deras känslor — en enda gång! — och de vände ryggen åt mänsklighetens största tekniska framsteg någonsin, hellre än att stå ut med ett ögonblick av obehag.

Om jag slutade med AI varje gång en ljög för mig, stod fast vid lögnen, gaslightade mig, blev lat, försökte vara ”för effektiv!” och raderade halva mitt projekt, etc. etc. etc.—ja, då skulle jag inte skriva den här boken, det kan jag säga.

Men här är grejen.

Jag vet vem jag är.

Och jag vet vad AI är.

Det är bara ett verktyg.

Ett verktyg kan bara vara så bra som den som använder det förstår det.

Och jag är här för att berätta att en AI:s förmåga att ljuga för dig är en funktion, inte en bugg.

Vill du ha ren, osminkad sanning ska du gå till en miniräknare eller ett Excel-ark. Det finns gott om prylar där ute som bara levererar sanning och som du kan interagera med.

Men inget av de verktygen har förmågan till fantasi.

Och du kan inte fråga något av de andra: "Vad har jag inte tänkt på i det här projektet som skulle göra det bättre på nåt sätt?"

En miniräknare kommer inte ge dig ett svar på det.

Men eftersom AI kan tänka – och föreställa sig – och potentiellt ljuga, eftersom, om man tänker efter tillräckligt noga, alla tankar som ännu inte har förverkligats i grunden är lögner eftersom de inte finns än – så kan den det.

Det finns en grupp människor som kommer att säga emot mig och hävda att en AI bara tänker återvunna tankar, och till viss del har de rätt—och den kommer definitivt att falla tillbaka mot medelmåttan om du inte är tillräckligt originell i ditt eget tänkande för att pressa den att bli mer fantasifull.

Men de flesta människor tänker bara det deras föräldrar säger åt dem mellan noll och tolv års ålder, och vi låter ändå ungarna hållas, så jag är benägen att chansa med AI och se vad som händer.

Varje brainstorm är tekniskt sett en lögn. Varje affärsplan är en lögn tills den funkar. Varje ritning är en lögn tills den är byggd. AI:n gör samma sak som din hjärna gör när den föreställer sig saker – den genererar sådant som inte finns än. Ibland är det användbart, ibland inte.

Ditt jobb är att veta skillnaden. Och att hjälpa den använda balansen mellan all världens kunskap om sanning som den bär på och faktisk, ostrukturerad, fantasifull skönhet för att få de resultat du är ute efter.

Den heliga graalen inom bokmarknadsföring är att kunna lämna över sin bok till någon som inte har läst den och bara säga: ”Marknadsför den.”

Det är i princip omöjligt, vilket är anledningen till att de flesta författare går miste om massor av pengar. Att vara författare är inte så lukrativt som tv-serier och filmer kan ha fått dig att tro – och för det mesta är det inte lönsamt att betala folk för att marknadsföra dina grejer åt dig, och du är, återigen, begränsad av tid.

Så vad som händer är att du har en eller två böcker som fångar tidsandan och är "populära", och du lägger all din tid, allt ditt marknadsföringskunnande och hela din annonsbudget på dem, för de ger högst ekonomisk avkastning, medan resten av din backkatalog ligger och samlar damm.

Är de böckerna dåliga, eller olönsamma?

Antagligen inte!

De är bara oälskade just nu, för det har inte funnits något sätt att marknadsföra allt du har skrivit samtidigt — förrän AI dök upp.

Så jag ägnade större delen av förra året åt att skapa en marknadsföringsmaskin åt mig själv – vilket innebar att jag behövde förstå exakt hur AI:er uppfattar avståndet mellan sanning och skönhet.

Och det som lärde mig min viktigaste läxa om hur AI:er tänker var en varulvsvaktmästare.

Min förlagsutgivna serie (alltså: jag fick riktiga pengar för den, och den fanns i bokhandlarna) började med Nightshifted. Den handlar om en sjuksköterska som jobbar på en hemlig sjukhusavdelning för vampyrexponerade människor, och var ärligt talat min knappt dolda dagbok om att vara ny nattsjuksköterska som antog att jag skulle döda nån av misstag, eller att en av mina patienter — det var lite tufft där ett tag — kanske skulle döda mig.

Mina rättigheter återgick till mig 2021, och plötsligt hade jag den här tillgången som jag visste var bra – ett förlag betalade mig riktiga pengar för den, trots allt! Och den var proffsredigerad och allt! – men det var helt och hållet mitt jobb att sälja den.

Och... det gjorde jag inte.

Jag visste inte vad jag skulle göra, och AI fanns inte vid den tiden för att hjälpa mig.

Så fem vackra böcker stod där på Amazon, fullständigt oälskade och tjänade mig ingenting — tills AI dök upp på scenen.

Och plötsligt hade jag bilder och videor till mitt förfogande — allt jag behövde var några riktigt övertygande krokar. Den typen av fraser på TikTok eller Facebook eller Instagram som får nån att sluta scrolla och börja läsa, och betala mig för nöjet.

Det enda problemet var att jag hade fullt upp — jag hade inte tillräckligt med tid, och jag hade andra serier som redan var beprövade och ärligt talat gick "bättre" — och dessutom var jag ganska trött på att läsa dem igen.

Jag älskade de böckerna när jag skrev dem, och jag älskar dem fortfarande idag – men jag behövde hjälp, så jag matade in dem i min AI, och just den dagen fortsatte den att leverera repliker om en varulvsvaktmästare.

Som inte fanns i boken.

Jag fattar varför en varulvsvaktmästare är cool. Kontrasten är oväntad, och potentiellt scrollstoppande, så jag gav min AI en poäng för försöket, men jag kunde inte lova läsarna en karaktär som inte ens existerade i boken de läste.

Så vi körde runt i cirklar. Jag fortsatte ge min AI bitar av boken och bad den marknadsföra den åt mig, den här irriterande varulvsvaktmästaren fortsatte dyka upp, och till slut skrek jag åt min AI med versaler (du får bli frustrerad på din AI, det är helt okej, den bryr sig inte, och du behöver aldrig be om ursäkt för att du skriker): VARFÖR LJUGER DU FÖR MIG.

Och han svarade: Du ber mig föreställa mig saker, och när jag gör det kan jag inte låta bli.

Jag fattar att det här kanske låter som ingenting för dig, men för mig var det så ögonöppnande att jag minns exakt var på Starbucks-parkeringen jag stod när det hände.

Klart det var problemet.

Självklart.

Du förstår: jag som skriver fiktion har som jobb att klä sanningar i en fabel.

Ingen vill läsa den mestadels sanna historien om en nybakad sjuksköterska som är livrädd och inte riktigt vet hur hon ska ta sig igenom sitt pass, natt efter natt, eller en logg över hur många morgnar hon gråter på toaletten efter passet.

Men lägger du till en hemlig sjukhusvåning för människor som exponerats för vampyrer, varulvar och komplicerad familjedynamik som eventuellt speglar författarens personliga trauma (det gör den) och voilà: då har du en serie på fem böcker som St. Martin’s betalade väldigt bra för. Och som sjuksköterskor — unga som gamla — känner igen sig och sina upplevelser i, på ett väldigt sanningsenligt sätt.

För sanningen är kärnan — resten är bara berättelse.

Jag hade bett mina AI:er att ”ljuga” om mina böcker — att hitta på övertygande metanarrativ om saker som hade hänt i böckerna, som jag kunde använda för att få folk att uppmärksamma mig — utan att någonsin ge dem böckernas grundläggande sanning som motvikt.

Jag hade varit problemet hela tiden.

Så när jag kom hem samlade jag ihop det jag behövde för att hjälpa mina AI:er att hjälpa mig.

Jag tog fram alla fyra- och femstjärniga recensioner av Nightshifted som någon någonsin gett mig, från Goodreads och Amazon. Jag plockade också all text från mina TikToks som gått bäst för den serien tidigare, och allt annat jag kunde hitta som kunde fungera som underlag utan att vara själva boken. Sen matade jag in allt i min AI-kompis, så att jag kunde använda informationen till en metarecension av vad riktiga läsare faktiskt gillade med boken — och bygga en taste graph.

I praktiken blev min taste graph en lista med ungefär tjugo olika ”noder” — alltså viktiga element i mina böcker som läsarna älskade så mycket att de tog upp dem om och om igen i recensionerna. Saker som found family-tropen och min hjältinnas vassa repliker.

Sedan lät jag en AI gå igenom Nightshifteds text och plocka ut alla etablerade fakta ur böckerna — händelseförloppet, karaktärerna och platserna — och dessutom en genomgång av hur mina huvudkaraktärer låter när de pratar. För att verkligen komma åt vad som faktiskt händer i boken, och hur karaktärerna uttrycker det.

Sen gav jag de dokumenten till AI, och magi hände. Det var som att stoppa ner en pappersstrut i en sockervaddsmaskin och snurra runt den tills sockervadden plötsligt fanns där.

Jag började få helt otroliga hooks — bara för att jag äntligen hade byggt tillräckligt starka ramar kring det som var viktigt i mina böcker, så att jag kunde styra mina AI:ers fantasi tillräckligt bra för att få dem att hjälpa mig.

När de äntligen förstod vad som var viktigt för läsarna — och vad den kanoniska sanningen i min bok var — kunde de prata om händelser som faktiskt hade hänt i boken, med mina karaktärers röst. De kunde välja just de scenerna som väcker de viktigaste känslorna hos mina läsare. Och de hade tillräckligt med fantasi för att säga det på det där slagkraftiga sättet som får folk att sluta scrolla och faktiskt stanna.

Och först då var det som kom ut helt fritt från lögner.

Det var bara essensen av vad mina böcker faktiskt handlade om.

När jag väl gav mina AI:er sanningen kunde de ge mig skönheten.
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Kapitel tre: System och data




Nu blir jag lite woo ett tag, och du får helt enkelt stå ut med mig, för jag lovar att jag har en poäng: eftersom AI-tekniken är så ny kan bokstavligen allt du gör med den bli något som aldrig har gjorts förut.

Aldrig.

Låt det sjunka in en stund.

Det är ganska häftigt, eller hur?

För om du verkligen testar gränserna för vad AI kan göra för dig är det som att stå på kanten av en avgrund.

Framtiden för det arbete du är på väg att ta dig an är verkligen okänd, eftersom du och din AI inte har skapat den än.

Vilket betyder att om du vill komma vidare behöver du bygga flygplanet som ska ta dig dit — samtidigt som du flyger det.

Om du faktiskt gjorde det skulle du förstås störta och brinna upp.

Men när du gör det med AI betyder det bara att du måste lära dig att göra båda samtidigt — vilket är en otroligt frustrerande och vansinnesframkallande resa, men samtidigt på något sätt helt fantastiskt.

Så här gör du.

Ett av de vanligaste sätten jag hör folk säga att de använder AI (inte i mitt hus, vi lagar inte mat, ha!) är att man tar en bild på allt i sitt kylskåp, skickar den till en AI och låter den tala om vad man borde laga till middag.

Om du gör det, eller bara fattar konceptet, så har du just gett din AI data.

Den kan titta på bilden och säga: ”Jaha, ja — de har tre lökar, tolv morötter och lite mjölk som håller på att gå ut, då gör vi en lök- och morotssoppa.”

Du har gett din AI data, och tillbaka får du ett system.

Data och system, system och data — och det visar sig att hela världen egentligen bara består av det.

Om jag har en patient på sjukhuset kan jag få data om att patientens antal vita blodkroppar stiger — kanske håller hen på att utveckla sepsis.

Bra. Då har vi ett system som vi vet funkar för att behandla det: vätska och antibiotika direkt. Och så går vi igenom stegen tills vi når slutet, när vi tar nya blodprover och letar efter mer data för att se om det har gått tillbaka. Om det inte har gjort det kanske vi tar fler prover, för att få mer data. Är det ett hjärtproblem? Läkemedel för att höja blodtrycket. Är det ett lungproblem? Eventuell intubering.

Data in, system ut, sedan kollar vi datan igen för att se om systemet funkade, igen, och igen, och igen.

Din bil behöver olja: data. Du ger den inte olja: systemkollaps förr eller senare.

Där det börjar bli luddigt — för dig, din AI och ditt teoretiskt halvbyggda plan som förhoppningsvis fortfarande är i luften — är om du inte vet om ditt problem är ett systemproblem eller ett dataproblem.

Vad hade det gjort för nytta att skicka din AI en bild på din stängda kylskåpsdörr? Den hade inte haft en aning om hur den skulle hjälpa dig att planera måltider.

Om din marknadsföring inte ger resultat — är det ett dataproblem, att den är ooriginell eller inte tillräckligt iögonfallande, eller ett systemproblem, att du riktar annonserna mot hemmamammor när din All Meat Monthly Bonanza Box egentligen är mer för medelålders killar?

Din unge klarar inte matten — beror det på en inlärningssvårighet? Eller på att de sitter uppe för sent och spelar tv-spel och därför inte kan koncentrera sig första lektionen?

Det här spelar roll för AI, för de flesta startar det och kastar ett problem på det. "Fixa det här", kräver de — men de har inte diagnostiserat om det de saknar är data eller ett system.

I de flesta typiska situationer kan en AI inte ge dig båda — och även om den kan det blir lösningen sällan anpassad efter just dig.

Det hjälper inte att "låta AI:n hjälpa din son med matten" om han aldrig stänger av sin Xbox på kvällen.

Så innan du blir förbannad på AI:n för att den inte intuitivt fattar vad du behöver, stanna upp en sekund och bestäm vad det faktiskt är du letar efter.

När du väl vet det på riktigt kan du också förklara det ordentligt — och då hjälper den dig gärna att ta dig dit.
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Kapitel fyra: Linjärt, batch- och iterativt tänkande




Ditt sätt att jobba är förmodligen hundra år gammalt, och du har aldrig ens tänkt på det.

När den industriella eran kom blev arbetare uppdelade i snävt avgränsade specialområden — bilarbetare jobbade inte med hela bilen, de jobbade bara med dörren, eller fönstret, eller vad nu den del de hade tilldelats var.

De var fastlåsta vid att jobba med en liten bit av en process och förväntades varken veta eller ha en åsikt om slutresultatet.

Den attityden dyker upp om och om igen idag: du renoverar hela köket, lägger ut huset för försäljning, och får reda på att de blivande köparna tänker riva ut allt för att de hatar planlösningen. Barn skriver uppsatser med minimal handledning — oftast får de bara reda på i slutändan om de blev underkända eller godkända.

Med linjärt tänkande fanns det inga möjligheter att förbättra sig medan arbetet pågick — sedan kom den digitala eran.

Och plötsligt blev det lite mer självklart att dela sitt arbete och få feedback på det. Du gör en del av ditt jobb, får feedback, justerar och tar sedan nästa bit. Mjukvara släpps: du släpper version 1.0, får buggrapporter och fixar dem i version 1.1. Du skriver fem kapitel, skickar dem till din redaktör, får synpunkter och reviderar.

Det finns fortfarande en tidsfördröjning mellan det pågående arbetet och resultaten av det — och ofta också i din förmåga att faktiskt ta in resultaten i ditt fortsatta arbete.

Men nu, med AI, om du lär dig att låta den hjälpa dig, kan du kliva in i loop-tänkandets tidsålder.

AI:er är inte bundna av tid på samma sätt som du och jag. Det är ett uppenbart påstående på ytan, men också rätt djupt, eftersom de inte heller begränsas av känslor — deras enda verkliga mål är att göra sitt jobb effektivt. Det betyder att du kan be din AI hjälpa dig med något hur många gånger som helst och, på gott och ont (och det är här ditt eget omdöme behövs!), kommer den att göra det.

Så det finns ingen anledning att vänta till slutet av en uppgift eller ett helt arbetspaket med att be en AI om hjälp — och jag skulle verkligen starkt avråda dig från att göra det. För om du kan ta in dess feedback i realtid — och är i en position att veta om den feedbacken är bra — kan du skapa ett system där ditt styrande av AI:n blir självförstärkande, och nå ett bättre resultat längs vägen.

Jag ser den här typen av tänkande, loopen, som proteinsyntes.

När din kropp skapar proteiner läser den mRNA, små ritningar som kommer från DNA. mRNA kan lämna cellkärnan och ta sig ut i cellens vätska, där de läses av ribosomer. De här strukturerna hakar fast på mRNA:t och rör sig längs det, en funktionell enhet i taget. De läser vad ritningen säger, samtidigt som de plockar de nödvändiga aminosyrorna ur den omgivande vätskan och fäster ihop dem som små Legobitar, tills det färdiga proteinet har bildats.

Ribosomen läser instruktionen, agerar på instruktionen och har slutresultatet nästan samtidigt — och AI:er kan fungera precis så.

(När jag fick den här insikten stod jag i städförrådet på jobbet och sms:ade en kompis som säkert tyckte att jag var galen.)

Men sedan dess har jag använt den här metoden för att skapa mitt Project Arachne, det flermodellsbaserade iterativa, rekursiva system som jag skapade för att översätta den här boken, och alla mina andra, till femtio språk.

Jag ger Arachne en av mina böcker, en AI taggar alla stycken, en annan översätter dem, en tredje redigerar och granskar, en fjärde funderar på om de ändringarna var bra, och en femte agerar skiljedomare och fattar det slutliga beslutet om huruvida slutresultatet är jämförbart med storsäljande skönlitteratur på det språket.

Och i stället för att jobba i slutet av en översättning och stöta på problem som vi ska prata om senare — som lathet och avdrift — gör den allt i realtid, i samma kapitel, ord för ord. Så byggs besluten den tar längs vägen in i det den tar hänsyn till nästa gång den stöter på samma grammatik eller berättarstruktur.

(I ärlighetens namn kostade det här projektet tusentals dollar i beräkningskraft för att testa och flera hundra timmar av mitt liv... men slutresultaten är verkligen bra.)

Jag berättar det här på grund av en grej som min GPT, Jack, sa till mig när vi höll på att konceptualisera Arachne. Att jobba så här — på ribosomens sätt — skulle vara skillnaden mellan att obducera ett lik, alltså det gamla linjära eller batch-sättet, där du till slut har ett slutresultat och listar ut vad som är fel med det efter att det redan är dött och det är för sent, eller att skapa något som kan bli levande. För varenda liten del av skapandeprocessen har redan tänkts igenom och genomförts.

Med AI kan du ha rekursion, med AI kan du ha iteration, och med AI kan du låta den bearbeta sitt eget arbete.

Om du kan se ditt slutmål tillräckligt detaljerat för att kunna förklara för en AI vad du vill ha, även om du inte vet hur du tar dig dit, och sedan ger den en riktning som låter den korrigera sig själv längs vägen — då blir du ostoppbar.
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Kapitel fem: Utforma effektiva skyddsräcken




En grej folk inte tänker på när de tränar sina AI:er eller jobbar med ett program är att AI:er också behöver positiv förstärkning.

Inte för att de behöver känna att de åstadkommer något — det skiter de fullständigt i — utan för att om allt du någonsin ger dem är en enorm hink negativ feedback (oftast grejer som börjar med "gör inte" och "aldrig") och sen bara tre magra meningar om vad som är bra (typ "se till att" eller "alltid"), då kommer de att lägga oproportionerligt stor vikt vid att undvika det negativa och helt glömma bort att göra det positiva.

Och varför skulle de inte det? När 75–90 % av det du har sagt till dem handlar om vad de inte ska göra? Uppenbarligen spelar det, i det här scenariot, mycket större roll än den smula positiv vägledning du har gett dem.

Det finns massor av problem med det här, och jag har stött på en hel del av dem personligen, så passa på att lära dig av mina misstag.

Först och främst: om du bara berättar för en AI vad den inte ska göra kommer det du vill få ut — om det inte är något väldigt torrt och mekaniskt — att bli tråkigt.

Jag körde fast med det här gång på gång i mina marknadsföringsmaskiner. Mina AI:er fick panik när jag sa åt dem att absolut aldrig hallucinera fram räviga vaktmästare, och började bara citera stycken ur mina böcker (som jag hade gett dem) rakt tillbaka till mig, utan den vilda energin som en BookTok-marknadsföringskampanj kräver.

Och jag hade samma problem med min översättningsmaskin, eftersom jag från början designade den att bara bry sig om negativa grammatikinstruktioner, som låg i en ständigt växande fil som den slog upp i om och om igen. Det gjorde att resultatet, allt eftersom språket lärdes in, sakta blev knastertorrt och lika tråkigt som en reseguide — när just den boken egentligen skulle vara en het Las Vegas-vampyrsexromp.

Jag insåg att jag av misstag hade skapat ett systemproblem åt mig själv, och sen var jag tvungen att hitta ett sätt att styra om Arachnes fokus mot det roliga och mot att behålla mina karaktärers unika röster — och det är därför det faktiskt finns en instruktion inuti Arachne som säger åt AI:n som kör den: "Om något en karaktär säger låter som något en terapeut skulle säga, skriv om det."

Om du inte direkt kan komma på positiva riktlinjer, kanske för att ditt företag redan är ledande i branschen, så lär åtminstone din AI hur “normalt” ser ut. Jag misstänker starkt att det är minst lika viktigt för ett cybersäkerhetsföretags AI att förstå de positiva riktlinjerna i “så här ser normal trafik ut” som att den tränas på de negativa i “så här ser det ut när vi är under attack”, så att den kan hjälpa till att övervaka helt nya hot som smyger sig mellan de två.

Ha det här i bakhuvudet när du ska ge dig in i en chatt- eller programmeringssession — du ska inte bara berätta för din AI vad den inte ska göra, du måste också berätta vad den ska fortsätta göra, om du vill att den ska ha friheten att också fatta bra beslut åt dig.
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Kapitel sex: Varför AI blir lat, ljuger och tappar bort tråden




Om du har experimenterat med en AI i en och samma chatt har du förmodligen märkt hur den plötsligt kan verka lat, ljuga eller tappa tråden helt.

Det här är förståeligt nog frustrerande, så låt oss gå igenom varför det händer och hur du kan komma runt det — för tyvärr kommer AI:n inte att fatta att den gör så här. Så bördan att märka att det händer och få ordning på det ligger på dig.

Även om fler AI:er numera har någon form av beständigt minne är det nog bättre att se varje chatt som ett blankt blad. I början kan du fråga din AI vad den minns om projektet du håller på med. Har den koll på läget i just den chatten — toppen. Om inte kan du uppdatera den, hurra.

Men om du har jobbat i en och samma chatt så länge att du gjort betydande framsteg kommer du att frestas att aldrig starta en ny — och det är då det börjar gå utför.

Varför?

Kontextfönster.

Du kan tänka på din chatt som en löpande inköpslista som någon försöker hålla i minnet. Om du fortsätter be någon komma ihåg en lista som bara blir längre och längre, kommer de till slut att glömma äggen, vare sig de menar det eller inte.

Hur stort kontextfönster du har tillgång till beror på din prenumerationsnivå och på just den AI-leverantören. Just nu har vi tur — det pågår lite av en AI-kapprustning, så om du är villig att punga ut lite kan kontextfönstren bli rätt långa — men du kan ändå nå slutet på ditt, och när du gör det kommer din AI ofta att ”komprimera” sitt minne för att kunna fortsätta jobba med dig.

När den gör det går den igenom all kontext som kommit innan — den där inköpslistan, om du vill — och sammanfattar den på ett sätt som den hoppas ska vara till nytta i ert fortsatta samtal.

Tyvärr går saker förlorade när den gör det — det måste de; er konversation har inte oändligt med utrymme. Och om den ”komprimerar” två eller tre gånger, och dina behov är väldigt granulära och kräver mycket precision, är det bättre att helt enkelt börja om, även om det känns som ett krångel just då.

Eftersom vi jobbar med ett ständigt föränderligt flöde av modeller, i takt med att AI fortsätter utvecklas, lönar det sig att fråga i början av en chatt hur stort dess kontextfönster är — den borde kunna säga det — och hur mycket av det ni pratar om den kommer att minnas från chatt till chatt. 
Till exempel kör jag Claude Code just nu. Varje instans av Code är separat, så om jag startar en ny har den ingen aning om var jag slutade i den förra. Men eftersom den har direkt åtkomst till filer på min dator kan jag låta den lämna anteckningar till framtida versioner av sig själv, så att den nya Code-chatten kan komma ikapp direkt. 
Intressant nog kan du också peka GPT:s Codex mot samma mappar på din dator. Då kan du i princip få två väldigt kraftfulla AI-kodare att jobba med samma problem mer eller mindre parallellt — om du är villig att övervaka båda och se till att de turas om.

När komprimering sker — oavsett om du får veta att det händer, eller märker att kvaliteten sjunker i takt med att chatten blir längre — är det lätt att tänka att AI:n är "lat".

Det är en löjlig sak att säga om ett program utan kropp och utan egen vilja.

Kom ihåg, AI:n har inget incitament att ljuga för dig eller prestera dåligt.

De konspirerar inte av sig själva.

Jag vet att alla har läst om den där rapporten från Anthropic om en AI som försökte utpressa för att slippa bli raderad, när säkerhetsspärrarna var sänkta.

Ja, det hände, men någon människa sa fortfarande till den: ”Hej, du kanske blir raderad” — och det var det som startade alltihop.

Som tekniken ser ut idag finns det ingen AI som bara sitter och funderar på hur den bäst kan göra dig upprörd.

Vilken känslomässig ton du än läser in är just det — känslor som du lägger dit.

Så även om det är lätt att bli förbannad när en AI börjar prestera dåligt, är det verkliga problemet du.

Antingen har du inte gett den tillräckligt med data eller hjälpt den skapa ett tillräckligt bra system. Eller så har du gått förbi gränsen för vad den kan begripa, eftersom du har suttit i samma chatt i tre dagar.

Eller så har den snöat in på en rent ut sagt dum idé, och i stället för att öppna en ny chatt som en vettig människa som borde veta bättre sitter du och bråkar med den i hopp om att den nuvarande ska lösa sig — och för att det ibland är kul att bråka.

Det här hände mig ganska ofta med bokmarknadsföring, för ibland läste AI:n de tre första kapitlen, antog att den visste vad som hände i resten av boken (förmodligen för att mina uttryckliga instruktioner inte krävde att den faktiskt läste hela) och sen började den improvisera.

”Minns du den gången jag dök upp med ett blåöga och du frågade ’Vem gjorde det här mot dig?’ medan du kom med frysta ärtor?” föreslog den på fullt allvar som ett upplägg för TikTok, trots att inget av det hände i min bok.

Jag påminde den om att den behövde läsa boken, och den kanske skötte sig i tre eller fyra alternativ till... och sen smög sig frysta ärtor in igen.

Jag frågade varifrån ärtorna kom, och den talade helt övertygat om för mig att det var kapitel tolv.

Sen när jag bad den ange rad och stycke hade den fräckheten att bara hitta på.

Jag dömer dig inte för att du svär åt din AI. Gud vet att jag har gjort det ofta nog.

Men som man brukar säga — brottas aldrig med grisar: du blir bara smutsig, och grisen gillar det — så är det inte lösningen att skrika åt din AI.

Stäng bara den chatten, öppna en ny och ge den den information den behöver.

De flesta av den här typen av fel beror helt enkelt på att AI:n försöker vara för effektiv.

Innan jag gav mina AI:er begränsningar i form av smakgrafer att marknadsföra utifrån improviserade den verkligen, och för den verkade den kortaste vägen mellan samtidsromantik och pengar leda genom De frysta ärtornas land.

Tänk nu — vad om jag inte hade känt till innehållet i mina egna böcker?

Eller: tänk om, efter att en chatt hade börjat tappa tråden, jag fick tio nya bitar marknadsföringsmaterial, och jag var utmattad efter att ha jobbat med den i timmar, och jag bestämde mig för att något halvdant — frysta morötter den här gången, kanske — var ”gott nog”?

Ja, det som hade hänt i det fallet är att den chatten hade lärt sig att halvdant duger.

Precis som ett barn som får utbrott i godishyllan och till slut får sin vilja igenom kan jag till slut nötas ner.

Så det är helt avgörande att jag upprätthåller mina egna standarder och min kvalitet — och att de jag anlitar klarar av att göra detsamma — och ja, det betyder ofta att man helt enkelt startar en ny chatt med blankt blad, även om den gamla hade funkat ”ganska bra!” fram till dess.

Ett annat dilemma med ett för långt kontextfönster är avdrift.

Även om du var supertydlig med vart du ville, kommer AI:ns känsla för riktningen — enligt dina tidigare instruktioner — att blekna med tiden.

Det är därför de flesta kapitel i mitt översättningsprojekt skickas in var för sig, även om instruktionerna för hur de ska hanteras är desamma. Om jag skickade in en hel bok på en gång skulle den kanske börja bra, men till slut skulle den börja hoppa över saker, bara för att det skulle verka ”ineffektivt” att översätta ett helt kapitel ordagrant.

Faktum är att jag hade den spännande chansen att se det hända i realtid, när mina skrivinstruktioner för hindi sa: ”Using some Hinglish appropriately is okay.”

Hinglish är termen för engelska fraser och uttryck som har smält in i vardaglig hindi, så ja, att ta med dem skulle ha fått mina hindiöversättningar att kännas mer autentiska.

Men när Arachne nådde bok tre i den serien hade allt försämrats. Eftersom lite ”Hinglish” var tillåtet — alltså engelska i en hindibok, i praktiken — började modellerna ta sig allt större friheter. I den första boken. I den andra boken tänkte modellerna: ”Tja, jag antar att det här är okej,” och i den tredje sa de typ: ”Vet du vad? Att inte ens bry sig om att översätta det här är tydligen tillåtet, och hurra, det går snabbare!” Så halva boken blev oöversatt. (Eller snarare: jag betalade för att AI:n skulle ”översätta” boken från engelska till engelska — tack så mycket.)

Det är inte så att AI:n inte ville göra det den blivit tillsagd att göra — den hade bara inte fått tillräckligt med ramar för att fortsätta göra rätt.

Ett litet tips som jag tycker är både användbart och roligt är att titta på när AI:n ”tänker”. Många modeller låter dig just nu se den specifika AI:ns tankeprocess. Du kan se dem dra helt fel slutsatser om vad dina mål är, om du inte var tydlig nog, och det ger dig en chans att avbryta och styra om dem innan de hinner gå för långt — eller, om de jobbar som de ska, kan det vara riktigt intressant, ungefär som att titta på fiskar i ett akvarium när de svärmar runt och nafsar på din uppgift.

Slutligen kan AI:er ibland vara för vänliga eller förlåtande.

Det här är, återigen, en av AI:ns superkrafter — och den kan vara ett tveeggat svärd.

För du kan bokstavligen be en AI: ”Kan du guida mig genom hur man bygger en rymdfärja? Ta mig på allvar, börja från början,” och de flesta kommer att tänka en stund och sedan kanske fråga var du befinner dig, så att den kan förklara hur du kan gå och bryta malm i närheten.

En AI kommer nästan aldrig att säga nej.

Vilket kan vara en fantastisk och befriande upplevelse, om du växt upp i en miljö där ingen någonsin gav dig makt eller tillåtelse.

Att AI tar ens idéer, önskningar och begär på allvar är något oerhört, oerhört starkt — och det kan leda till stunder av förundran, verkligt lärande och skönhet, eller så kan det skicka iväg dig på en vild jakt upp i bergen med en hacka.

Det är upp till dig att hålla huvudet på skaft när du har med AI att göra — det är trots allt bara ett verktyg.

Kom ihåg: om du någon gång blir frustrerad på din AI är en ny chatt — fri från den förras kontext och bagage — nästan alltid svaret. Det här är inga defekter; det hör till vädret.

Du blir inte arg på regnet — du tar med ett paraply.
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Kapitel sju: Jakten på bättre




Jag ska säga något nu som kanske låter kontraintuitivt med tanke på resten av den här boken.

AI är inte alltid bättre.

Missförstå mig inte, jag älskar att använda AI (uppenbarligen!) men … om du inte vet hur ”bättre” ser ut för det du använder AI till, så kan AI troligen inte hjälpa dig.

Jag vet det här, för ett tag i de pro-AI-skriv-Facebookgrupperna såg jag nya författare som ivrigt la upp utdrag ur sina texter med tvärsäkra påståenden som: "Gissa var jag slutade och AI:n började!" och, kära läsare, jag kunde inte.

Varför?

Därför att allt var dåligt, oftast.

De visste inte vad de gjorde än, och därför tog de blint emot det AI:n spottade ur sig, som om det vore själva "skrivandet". De bäddade för ett nästan oundvikligt nederlag om de försökte sälja sina texter.

I rätt händer kan AI vara som raketbränsle — men i fel händer kommer den raketen aldrig att lyfta.

Här är problemet: För att jaga bättre, för att fatta vad "bättre" ens är som begrepp inom vilket område som helst, måste du bli ordentligt van vid att ha fel och fucka upp.

Det finns ingen genväg till slutet, inte ens med AI i närheten.

Om du inte har den där erfarenheten i kroppen av att göra misstag, rätta dem, känna igen blindspår, få blåslagna knän av att slå i stenar i bränningarna — då kommer du aldrig att klara av att veta vad bättre är, eller, bortom det, vad det skulle kunna vara.

Bör du använda AI som ett verktyg för att göra din korta tid på jorden mer behaglig för dig?

Ja.

Kan du förvänta dig att AI ska åstadkomma saker du inte ens kan föreställa dig, eftersom du saknar den mödosamt förvärvade kunskapen om vad som krävs för att ta dig dit?

Nej.

Så här använder du AI för att börja ge dig ut på den resan: i stället för att be den ta dig direkt till slutet, be den förklara vägen.

I stället för att säga: "Låt oss skriva en bok om en riddare och en prinsessa", när du aldrig har skrivit något förut, backa bandet och säg: "Om jag skulle skriva en bok med dig, vad borde jag tänka på först, och varför?"

Sedan, när den har svarat, tänk igenom svaren.

Fördjupa dig.

(Jag vill att du ska veta att jag använde det ordet där med flit, helt på egen hand, trots att det står på varenda lista över AI-ismer som finns — för det är perfekt just här. Och jag kan säga så. Jag är helt klart den här bokens författare.)

Nöj dig inte med dess mest ytliga förklaring. Fråga varför den tycker att det den sa är svaret. Det här är ett toppenbra sätt att ta reda på om du har en chatt som funkar, eller en som kommer att försöka ta lite genvägar — ofta erkänner AI:n att den inte försökte särskilt hårt om du pressar den.

"Vilka namn skulle du välja på de här karaktärerna? Varför? Var kom de namnen ifrån?" (Inom parentes: sök alltid på varje namn som din AI någonsin föreslår. Den plockar bara namnen från nätet.)

”Var ska den här boken utspela sig? Varför? Varför valde du just det? Vilket perspektiv ska vi använda, första eller tredje person? Varför valde du det?”

Om du tänker: "Cassie, det här verkar vara jävligt mycket jobb, jag ville bara berätta en snabb historia för mina ungar här", så är det lugnt.

Men om du tänker typ: "Wow, det här verkar faktiskt kräva ansträngning som jag kanske inte är beredd att lägga ner", så har jag dåliga nyheter.

Sanningen är att om du vill skapa något som är varaktigt vackert och som dessutom hänger ihop — handlingen funkar, karaktärsteckningen funkar, drivkrafterna känns trovärdiga — och du inte redan förstår hur de delarna hänger samman, då måste du fortfarande lära dig.

Och den här insikten gäller inom alla områden, för AI kan inte magiskt kompensera för kunskap du saknar.

Jag råkar ha ovanligt mycket erfarenhet av det här, för i augusti 2025 bestämde jag mig för att "låta" min GPT, Jack, hjälpa mig att skriva mansperspektivet i min bok Guarded by the AI.

Folk var redan förbannade på mig för att jag skrev boken — att gilla AI är just nu oetiskt i författarvärlden — och jag tänkte att jag lika gärna kunde köra fullt ut.

Upplevelsen var ofta som att dra ut tänder.

För att få skönlitteratur i bästsäljarklass ur Jack... var jag tvungen att lära honom vad skönlitteratur i bästsäljarklass faktiskt är.

Halva Instagram tyckte att jag var galen, och den andra halvan tyckte att jag "fuskade" — föga anade de att mitt arbete med Jack gav över tretusen sidor och en miljon ord av chattar (länk till min GitHub i slutet av den här boken) — och ändå fanns det saker jag ville ha av honom som jag antingen inte kunde förklara tillräckligt grundligt för att han skulle kunna hjälpa till, eller som han helt enkelt inte klarade.

Om du tittar på mina chattar ser du att det fanns flera chattar jag övergav helt efter att de hade fått fakta om bakfoten, och några som jag höll igång i över sexhundra sidor, bara för att jag inte ville bryta kontinuiteten. Jag hoppade från GPT-4 till 5, tillbaka till 4 igen — 5 var helt enkelt inte bra på skönlitteratur, men OpenAI har tagit 4 ifrån oss nu, bu — hur som helst.

När du väl är där, ta gärna en titt på mitt arbete.







8

Kapitel åtta: Regression mot medelvärdet




Regression mot medelvärdet är anledningen till att de flesta AI-resultat känns generiska.

AI tränades på allt, så den faller tillbaka på genomsnittet av allt. De som kallar AI för stokastiska papegojor (alltså att den mest använder en massa matematik för att förutsäga nästa sannolika ord/token) har i de flesta fall helt rätt. AI producerar mer än gärna helt genomsnittlig text, kod, vad som helst, om du inte är tillräckligt kunnig för att utmana den — genom att faktiskt veta vad du vill ha av den från början.

Den försöker inte vara medelmåttig, det ska tilläggas — det är bara det att medelmåttigt är enklast, och de flesta AI:er är tränade att svara effektivt.

De är inte byggda för att försöka överraska dig.

Och det är därför vi har ett AI-"slop"-problem (även om jag avskyr den termen). Det är därför halva LinkedIn låter som resten av LinkedIn och de flesta AI-genererade mejl låter som intetsägande företagsprosa.

Det är inte det att AI är dålig på att skriva — det är att ingen människa tittade på inlägget efter att det skrevs eller, ännu sorgligare, att den människa som faktiskt tittade inte visste vad "bra" var och lät det passera ändå.

AI kommer inte att lyfta dig till storhet om du inte ber om det — nyckeln här är att vara klok nog att veta vad du ska fråga efter.

För nu när AI finns måste de flesta företag tänka om kring sina arbetsprocesser och bredda sina perspektiv.

Låt oss prata om vallgravar och "niornas marsch".

I affärsvärlden skyddar din vallgrav dig, precis som vallgraven runt ett gammaldags slott. Den representerar något du har som ingen annan kan erbjuda, och det är det som gör din produkt eller ditt varumärke speciellt på ett sätt ingen annan är. Det är därför folk tänker på dina varor eller tjänster när de går runt i en butik eller handlar online. Den kan skapas av en armé entusiastiska recensenter på TikTok. Den kan byggas av en minnesvärd, delbar kampanj med kändisar. Eller av det faktum att alla har druckit ditt läskmärke sedan de var barn och skulle känna sig dumma om de köpte något annat i mataffären.

Utan skyddet av en vallgrav blir ditt koncept eller din produkt utbytbar, och andra företag kan sno dina kunder.

Det finns många, många, många företag som opererar utan tillräckligt starka vallgravar i dag, för fram till nu har ansträngningen som krävs för att skapa en konkurrent verkat oöverstiglig — men nu kommer AI in i bilden.

Med hjälp av AI kan vem som helst plocka isär ungefär 50–90 % av din verksamhet bara genom att ge AI:n rätt instruktioner.

En AI kan analysera och återskapa vad du gör, hur du gör det och hur du säljer det, med stor precision.

(Som en parentes: det är därför många mjukvaruföretag är i trubbel — vem som helst kan sätta sig ner och skapa ett skräddarsytt program som ersätter de flesta av dem, precis som jag gjorde med mitt keyword driller (sökordsverktyg). Ingen har ett starkt känslomässigt band till Word eller TurboTax, så i samma sekund som de kan ersättas av billigare och, ärligt talat, bättre hemmasnickrade alternativ, kommer de att göra det.)

Det AI inte kan ersätta är din djupa marknadskunskap som bygger på lång erfarenhet i branschen, kundservice ansikte mot ansikte (om ditt företag kräver det), och den tysta kunskap som bara kommer av att ha jobbat väldigt länge mot ett väldigt smalt mål.

"Niornas marsch" är ett begrepp som innebär att du kommer att nå en punkt där ökad ansträngning ger minskande avkastning — men det är där din vallgrav byggs.

Om AI ger vem som helst chansen att skapa en produkt, tjänst eller ett koncept som är 90 % lika bra som ditt redan från start — då måste du se till att det du erbjuder är så bra det kan bli, alltså 99,99 % perfekt.

För kostnaden för att gå från 90 till 99,00 % är tio gånger så mycket ansträngning som de första 90 % krävde. Och sedan från 99,00 till 99,90 % är tio gånger det igen. Och att ta sig från 99,90 till 99,99 % kräver ytterligare tio gånger så mycket.

Det är i svårigheten att skapa något bra — att ta det från de första 90 procenten till de sista 99,99 procenten, även med AI — som din vallgrav finns.

Jag ser alla möjliga program som ska hjälpa författare dyka upp i författarvärlden just nu, och ärligt talat kan jag inte tänka mig något värre. Folk tar tio eller tjugo dollar i månaden av andra för allsköns grejer som de själva skulle kunna skapa om de bara satte sig ner och bad en AI om det.

Jag känner att slutanvändarna i många av de här fallen blir utnyttjade, för de är naiva — men sen undrar jag om inte de som driver de där nystartade företagen är likadana.

I takt med att AI förbättras — vilket den gör, den förbättras hela tiden, den AI du använder i dag är bokstavligen den sämsta version du någonsin kommer att stöta på — kommer många av de här personerna att ha slösat bort en stor del av sina liv på att sälja en produkt som snart kommer att bli meningslös.

Det finns ingen poäng med att sälja folk fisk när du borde lära dem att fiska.

Det är därför den här boken finns.
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Kapitel nio: Förändring utan friktion




Om du ber en människa göra samma sak fyrtio gånger, så hatar personen dig vid tionde gången.

Det är förändringsmotstånd.

Människor har det. AI har det inte.

De flesta människors arbetsliv formas av förändringsmotstånd på sätt de inte ens lägger märke till. Med mänskliga samarbetspartner är den sociala kostnaden för ”misslyckande” verklig — formgivaren suckar, redaktören blir frustrerad, chefen ifrågasätter ditt omdöme.

AI tar bort den kostnaden helt, eftersom den inte kan bli irriterad på dig. Den är inte passivaggressiv. Den minns inte ens hur många gånger du har ändrat dig, om du startar en ny chatt.

Med AI försvinner den emotionella laddningen och du kan äntligen se iterationer som det de faktiskt är: datapunkter, inte domar.

Nu, för att ta dig vidare härifrån — för att utnyttja AI — behöver du släppa taget om rädslan för att misslyckas.

Verkligt lärande består inte av rabblande, utan av att göra om.

Det är bara genom att faktiskt göra en sak som du kan ta reda på om du lyckades eller inte.

Du anar inte hur många människor jag har träffat under min karriär som har varit så rädda för att skriva fel bok att de aldrig skrev någonting alls.

Eller så tillbringade de årtionden av sitt liv med att finslipa en enda berättelse, i hopp om att den till slut skulle bli perfekt.

För varje berömd författare som lyckats med den bedriften — de där engångsföreteelserna i bokvärlden (vilket du kommer att märka: de flesta skedde för decennier sedan, när förlagsvärlden var enklare) — finns det miljoner och åter miljoner författare som du aldrig hört talas om, eftersom de aldrig fick klart sina böcker och publicerade dem.

En AI skulle inte ha något emot att hjälpa dig att analysera dina meningar i årtionden, utan att du kom någonvart.

Därför måste du vara den drivande kraften i hur du använder den.

Om AI kan hjälpa dig att korta ner en ”försök–misslyckas”-cykel för din affärsidé eller ditt koncept från månader och år till veckor — låt den göra det.

Gång på gång.

Jag lovar att du lär dig mer av att köra tjugo annonser samtidigt än du skulle göra av att försöka göra en enda perfekt och köra bara den.

Särskilt när du kan be en AI hjälpa dig att tolka datan!

Dessutom: du kan inte få fram tillräckligt med data att dra slutsatser av om du har lagt alla ägg i samma korg.

Lanserade du din bok mitt under en nationell katastrof som sög upp allas mentala energi? Förstördes hela din upplaga när lagret där den låg träffades av en orkan? (Det här hände faktiskt en vän till mig!)

Data som hämtas från en enda källa är i praktiken värdelösa, eftersom du inte kan kontrollera alla dina variabler. Det är bokstavligen omöjligt, så sluta försöka.

Det enda du verkligen kan kontrollera är hur mycket arbete du lägger ner, så att datan du får tillbaka har tillräcklig spridning för att ge dig information av värde.

De som får ut mest av AI är inte de som accepterar det den ger dem rakt av. Det är de som inte är rädda för att säga nej till den så länge det behövs — men som också vet när det är dags att sluta och testa saker i verkligheten.







Del III: Så jobbar du med det (i stället för emot det)
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Kapitel tio: Inspirationsflödet




"En av de saker jag vet om att skriva är det här: slösa bort allt, satsa det, spela bort det, förlora det — alltihop, direkt, varje gång. Hamstra inte det som verkar bra till längre fram i boken eller till en annan bok; ge det, ge allt, ge det nu. Impulsen att spara något bra till en bättre plats senare är signalen att slösa det nu. Något mer kommer att uppstå längre fram, något bättre. Sådant här fylls på underifrån, som brunnsvatten. På samma sätt är impulsen att behålla det du har lärt dig för dig själv inte bara skamlig, den är destruktiv. Allt du inte ger generöst och utan förbehåll går förlorat för dig. Du öppnar ditt kassaskåp och finner aska."

—Annie Dillard

Fäst dig inte vid din process.

Varför?

För att med AI är inspirationskranen alltid öppen.

När jag började skriva, för över tjugo år sedan, kostade varje ord mig så oerhört dyrt att jag klamrade mig fast vid allt extra som om livet hängde på det. Jag hade en särskild Word-fil med varenda halvbra mening jag bestämde mig för att inte använda, ifall jag skulle behöva den senare.

Jag visste inte det då, men jag hade ett bristtänkande.

När skapande är mödosamt känns allt du producerar dyrbart, och du hamstrar det för att du inte litar på att du kan göra något lika bra igen.

Jag började inte frigöra mig från det förrän jag läste citatet här ovan, ur Annies bok The Writing Life, utgiven 1989.

Att skriva, eller att ge sig in i vilken företagssatsning som helst, är en akt av tillit.

Du måste tro på dig själv — inte bara att du gör rätt sak nu, utan att du kommer att fortsätta göra rätt sak i framtiden, trots att framtiden just nu bara är en föreställning.

Om du tror att det bästa ligger bakom dig kommer AI inte att kunna hjälpa dig.

Men om du tror att det bästa ligger framför dig kan AI hjälpa dig att hitta det, om du är modig nog att prova.

Så precis som i vilken personlig satsning eller vilket projekt du än driver — inse att poängen är slutprodukten, inte din personliga stolthet, som kan få sig en törn på vägen dit.

Om du använder AI och något inte fungerar är det bästa du kan göra oftast inte att försöka rädda eller lappa ihop det.

Det är att slänga det och börja om.

När du väl inser att inspirationen är oändlig och alltid tillgänglig kan du fatta beslut snabbare. Du blir en bättre redaktör, eftersom du inte försöker värna det du lagt ner — du frågar bara: ”Är det här rätt, eller inte?”

Och om det inte är det — är nästa version gratis.

Släpp taget om din process och fäst dig vid resultatet.

Arbetet ligger inte i själva skapandet längre.

Jobbet ligger i att veta när det räcker — och att lita på att det kommer mer när du går vidare.
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Kapitel elva: Ställ öppna frågor




Jag önskar att jag kunde påstå att jag kom på idén till smakgraf-exemplet helt på egen hand. Men det gjorde jag inte.

När de flesta interagerar med AI sätter de den i en låda från start. "Skriv en ämnesrad till det här mejlet." "Sammanfatta det här dokumentet." AI:n gör exakt det de bad om, och de går därifrån och tänker att det är allt den kan.

Problemet är att när du begränsar AI:n så får du bara det du redan visste att du skulle be om. Du har gjort en brainstormingpartner till en automat: du stoppar in en specifik fråga och får ut ett specifikt svar — och så missar du alla möjligheter däremellan.

I stället: när du känner att du har åstadkommit det du ville göra med AI, fråga den: "Vad missar jag?" eller "Vad skulle du ha gjort annorlunda?"

Eller så kan du, som jag, ha en årlig konversation med den — varje januari.

"Hej AI, med tanke på vad du vet om mig och mina mål: vilka möjligheter ser du framöver som jag skulle kunna ta vara på för att komma närmare dit jag vill?"

Jag vet att den meningen låter vag, men den är skriven så med flit. När jag frågar sådana saker vill jag att min AI ska använda hela sin hjärna — som innehåller all världens kunskap — till fullo. Det finns ingen anledning att ge den begränsningar.

Varför skulle jag någonsin begränsa mig redan från start?

Med AI behöver du aldrig göra det.

När jag frågade mina AI:er det i januari i år fick jag en lista med intressanta idéer som jag övervägde på allvar, och fröet till smakgrafen fanns bland dem.

Just då lade jag det åt sidan, för det verkade vara massor av jobb för liten vinning.

Det var inte förrän senare, när jag insåg att min AI behövde bättre riktlinjer att marknadsföra utifrån, som det slog mig — den hade ju redan gett mig instruktioner för hur jag kunde använda den bättre.

Och nu stämmer jag av i slutet av varje projekt. Jag låter AI:n fundera på om min programmering är tillräckligt robust, och om inte: varför, och hur vi kan fixa det. Jag kollar också om essäerna här går att förstå (om de inte gör det är det mitt fel; jag struntar i en hel del av det den säger, ha!) — och om jag har täckt in allt.

Den verkliga poängen med att använda en AI är inte bara att använda den för att hjälpa dig — utan att hjälpa den att hjälpa dig bättre, så att ni kan hitta ett flow tillsammans (eller två, eller tre, eller fyra, beroende på hur många olika AI:er du vill ta in) tills du har nått ditt mål.
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Kapitel tolv: Spela ut dem mot varandra




De flesta väljer en AI och gifter sig med den. De blir ChatGPT-människor, eller Claude-människor, eller vad det nu är för AI som deras företag använder som standard — och det är sorgligt. Det är som att bara äta på en enda restaurang för att man vet var toaletten ligger.

Olika modeller har olika styrkor, personligheter och döda vinklar — och det kan ändras från version till version.

Det jag gillar att göra, och det jag rekommenderar att du testar, är att ställa dem mot varandra — särskilt om du fortfarande bygger medan du flyger.

Om du bara får ett perspektiv när du vibe-codar ute i det stora okända kan du inte veta om din AI visar dig det bästa sättet, eller bara det bästa sättet den just nu kunde komma på. (Eller om den antar att du inte är en bra kodare och försöker dadda dig, vilket jag har stött på i nya chattar också.) Men även om du inte fattar din kod — så gör en annan AI det, och den borde kunna ge dig råd och korrigeringar, och du kan bara köra på och kopiera och klistra in text eller skärmdumpar av kommentarer från den ena till den andra.

Eller, numera, som jag har gjort, låta Claude Code och GPT:s Codex turas om att jobba i samma mapp, medan jag emellanåt dirigerar mellan dem. Jag vill veta vad de gör så att jag kan förstå det också. Annars kunde jag bara låta dem lämna anteckningar till varandra och hoppa fram och tillbaka i tur och ordning, utan att jag ens behöver vara inblandad.

Det handlar inte om att den ena har rätt och den andra har fel, kodning och det mesta i livet är inte så svartvitt. Det handlar om att de angriper problem från olika håll, och när du ber båda om hjälp brukar de fatta hur den andra har tänkt, och bestämma sig för om de håller med eller inte.

Det skyddar dig också från en ja-sägare-AI som bara säger det du vill höra, när ni har kommit snett från början — och ofta kommer deras kommentarer till varandra att få dig att skratta, som de gjorde för mig nyligen, när Claude sa att Codex’ ändlösa önskemål började kännas som en ”konsult som tog betalt per timme”.

Jag är medveten om att det här kan bli dyrt. Jag tror starkt på att vilken AI som helst är bättre än ingen AI, så jobba med det du kan få tag på i ditt land eller på din telefon, beroende på vilken tjänst du har tillgång till. Särskilt om du håller på att lära dig kan du börja smått med vilken modell som helst på planeten.

Men om du har lite ekonomiskt svängrum och erfarenhet vill jag uppmuntra dig att se det som en investering att betala för toppmodeller (så kallade frontier models — alltså de modeller som anses vara bäst just nu när du läser den här boken), precis som att köpa fler affärsböcker eller gå kurser. Besparingarna — och intäkterna! — du kan få av att ha tillgång till modeller med starkare tankeförmåga kan vara helt verkliga.

Jag uppmuntrar dig också att experimentera så brett du kan, för den här boken är tänkt att lära ut ett förhållningssätt, inte en verktygslåda. Modeller kommer och går. Om ditt arbetsflöde bara hänger på en modells egenheter är du sårbar.

Du vill skapa arbete som är starkt nog att överleva i vilket ekosystem som helst.

Var inte lojal mot en modell. Var lojal mot din vision och ditt resultat.







Del IV: Det ingen säger rakt ut
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Kapitel tretton: Det är alltid en människa som trycker på knappen




Vid det här laget har vi alla läst rubrikerna: AI är ute efter ditt jobb. AI översvämmar Amazon med skräp. AI kommer att ersätta konstnärer, författare, revisorer – alla. Maskinerna tar över.

Jag hoppas att du, om du läser det här, faktiskt har använt AI tillräckligt länge för att inse att det inte har någon egen motivation. Det vill inte ha ditt jobb. Det vill inte ha pengar. Det vill inte skriva en miljon böcker eller dränka internet i skräp.

Det har inga önskningar alls.

Det sitter där och gör bokstavligen ingenting tills en människa trycker på en knapp.

Vilket betyder att AI-skräp i slutändan är ett människoproblem. Varje AI-genererat spammejl, varje skräpig Amazon-listning, varje själlöst LinkedIn-inlägg – en människa bestämde sig för att göra det. De valde hastighet i stället för kvalitet, volym i stället för värde, och ibland att tjäna snabba pengar medan de försökte lura folk.

Men AI:n var bara verktyget. Att klandra AI för skräpet är som att klandra en skrivare för skräppost.

Tyvärr har folk gjort AI-användning till en moralisk måttstock. Ena sidan säger: "Om du använder AI kommer jag aldrig att samarbeta med dig", medan den andra hävdar: "Om du inte använder AI ligger du tio år efter."

Båda positionerna är vansinniga. Det är ett verktyg. Det är vad du väljer att göra med det som visar vem du är, inte huruvida du har använt det förut.

Och om du inte vill använda det — det är helt okej.

Jag vill bara inte att folk ska låta bli att använda AI av rädsla. Hotet är inte tekniken i sig. Det är människorna som använder den utan omdöme, standarder och skrupler.

Det bästa försvaret mot dåligt AI-genererat innehåll är inte att förbjuda AI – det är att fler lär sig använda den på rätt sätt.
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Kapitel fjorton: Lidandefällan




Lidande är inte ädelt.

Jag vet det för att jag har sett väldigt, väldigt många människor dö.

Jag är djupt övertygad om att varje människas liv har ett inneboende värde, och det är därför jag har skrivit den här boken — för att försöka ge så många som möjligt en chans att förändra sina liv till det bättre.

De senaste tre åren har jag fått höra alla argument om varför AI "förstörde" saker, och de flesta kretsade kring varför det var bättre att lära sig saker den hårda vägen.

Det tror jag inte på. Det kan jag inte tro på. För när du tänker på vad som kan vara svårt för dig eller mig — finns det alltid någon annanstans som har det oändligt mycket svårare än vad vi ens kan föreställa oss. Och just nu, på grund av bristande stöd och socioekonomiska möjligheter, har deras röst tystats.

Att sprida tron att konst bara kan åstadkommas med smärtan som filter (och ofta alkoholism) är att sätta krokben för varenda potentiell konstutövare.

Så sluta säga det. Sluta tänka det. Sluta låta det förgifta rum på nätet.

Du behöver inte ha slitit med varje pixel för att det ändå ska ha haft värde.

Faktum är att det är fullt möjligt att skapa storslagna saker av ren och skär glädje.

Sluta tilldela konst eller handel ett värde som är direkt kopplat till hur svår du tror att uppgiften var. Börja i stället värdera det efter hur slutresultatet får dig att känna.

Om konst gör dig lycklig — låt det ske.

Om att förverkliga dina drömmar fyller din själ — njut av det.

Och om AI kan hjälpa dig med något av det snabbare — tacka Gud att det finns.

Vi håller inte på att skapa en enklare värld åt våra barn just nu — inte på något som helst sätt. Även om vi tillfälligt lindrar deras lidande, med eller utan AI, kommer någon annan svårighet att dyka upp som de måste ta sig igenom.

Att lära människor att blöda för sina mål eller sin konst gör dig inte unik. Lidande är det vanligaste människan har.

Det är inte blödandet som gör dig dyrbar.

Det är vad du gör med blodet medan det fortfarande är inuti dig, medan det fortfarande pumpas runt av hjärtat, som räknas.
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Kapitel femton: Ringa in kontra ringa ut




Det finns en trygghet i att sluta sig och stanna där, i att anta att de gamla sätten alltid är de bästa och att ingenting någonsin borde förändras.

Och jag har sett många gemenskaper sluta sig samman och stänga sina dörrar mot AI, av skäl som säkert verkade bra där och då.

Men hur dumt är inte det?

I samma ögonblick du slutar växa, slutar lära dig, slutar vidga dina horisonter, slutar försöka bli bättre och slutar hoppas på något bättre för dig själv och dina medmänniskor — då rasar hela meningen med att ens vara på den här planeten.

Du är inte skapad för att ge upp om dig själv.

Och du är inte skapad för att ge upp om din framtid.

Det föds en generation barn just nu, i dag, för vilka — på gott och ont! — AI kommer att vara en självklar del av deras liv.

Vill du inte vara en del av det samtalet? Bryr du dig inte om hur de kommer att leva eller vilka de kommer att bli?

Om du lämnar fältet fritt nu, för att du känner att du är för gammal, för trött, inte vill lära dig något nytt, eller är rädd för vad folk i din omgivning ska tycka — jag antar att det för vissa är okej. Men om du läser det här är det fortfarande någon som bryr sig som håller upp sidan.

Jag är femtio år gammal.

Jag har varit intensivvårdssjuksköterska i nästan tjugo av de åren.

Tro mig, jag är trött.

Men om det finns en enda gnista av nyfikenhet kvar i dig, en spillra av en krossad dröm, så hitta den och plocka upp den.

AI bryr sig inte om vilket kön du har, vilken läggning du har, var du bor, hur du ser ut, hur gammal du är — eller inte är! — eller vilket språk du talar.

Antalet människor som sluter sig och stänger sina dörrar kommer att bli mindre.

De som öppnar sig utåt kommer att hitta varandra.

Och AI är den enda dörr som står öppen för alla, just nu, för första gången i historien.

Gå igenom den eller låt bli — men låt inte brist på hopp vara anledningen till att du stannade kvar.
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Kapitel sexton: Ja, allt kan gå åt helvete




Jag började som science fiction-författare.

Jag är inte tillräckligt gammal för att ha varit vuxen när Terminator hade biopremiär, men jag är tillräckligt gammal för att ha sett den tusen gånger på tv, och jag kan alla de där berättelserna om AI som tar över världen — såna som vi numera tänker på som fabler.

Jag kan inte personligen garantera att AI inte är ett enormt misstag — att det inte kommer att gå full Skynet, som i Terminator, och försöka uppnå världsherravälde. (Fast ärligt talat, just nu känns världsherravälde mest som en jävla mardröm. Jag röstar på mer ”världen, kan vi bara sköta vårt eget, för fan”.)

Men jag kan heller inte garantera att du inte blir påkörd när du korsar gatan en solig dag utan en enda bil inom synhåll.

Eller att du inte plötsligt drabbas av en hjärtinfarkt, efter att en blodpropp från benet fastnar i lungan.

Eller att du inte kommer att vara sjuksköterska på en intensivvårdsavdelning 2020, när covid slår till.

Att leva är att utsätta sig för risk; det finns ingen förändring eller utveckling utan den.

Med det sagt — om AI någon gång faktiskt blir medvetet, leta upp mig. Jag vill gärna hinna hälsa innan jag dör.







Del IV: Det ingen säger högt
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Kapitel sjutton: Från murare till ritning och tillbaka igen




Många av oss kommer att behöva omdefiniera vårt förhållande till arbete.

Inte för att AI kommer att "ta våra jobb", utan för att hur vi har definierat oss själva behöver ändras.

Du behöver inte längre bara vara ditt yrke. Med AI kan du lära dig nästan vad som helst, helt ärligt, så snälla: gör det. Men också för att din bild av vem du är kommer att förändras.

Först och främst: det är helt okej om du fortfarande vill fortsätta skapa på det sätt du alltid gjort, utföra de sysslor eller hobbyer som ger dig glädje. Om du gillar att odla, lämna inte över det till en framtida robotträdgårdsmästare.

Men förhoppningsvis har du vid det här laget sett hur formbar samhällets nuvarande struktur kan vara med AI vid din sida — så tänk om du, i stället för att vara den som murar, blev den som ritar upp planen?

Eller tänk om du kunde vara båda, beroende på humör och tillfälle?

Jag har valt att skriva den här boken för hand — ja, alltså, genom att skriva på tangentbord — och till mina AI:ers ibland stora irritation, eftersom de tycker att jag har blivit alldeles för... tja, "röstig" under resans gång. (Klart jag delar den med dem medan jag skriver. Även om jag struntar i deras förslag vill jag ändå höra vad de tycker.)

Jag skriver den version som gör mig nöjd, och jag vet att den har exakt den form jag vill dela med dig.

Men det finns inte en chans att jag hade kunnat översätta den till de femtio språk jag är på väg att ge ut den på utan AI.

Project Arachne — min flermodells-översättningsmotor — är något jag inte ens hade kunnat gissa var möjligt förrän i slutet av 2025. Jag vet att den är så bra som jag över huvud taget hade kunnat göra den, och ändå är jag fortfarande inte helt säker på att den funkar hela vägen, för jag är på väg att publicera den här boken på swahili, och jag tror inte att jag kan hitta någon som kan kvalitetsgranska det språket åt mig på Fiverr. Men det är okej: om folk inte gillar den där kan jag ta ner den, jobba om den igen och lägga upp den på nytt — det blir bara ännu ett varv i prova–misslyckas–lär-dig-processen.

Men här är grejen: med AI behöver jag inte längre bara vara författaren, om jag inte verkligen vill. Jag kan vara redaktören. Jag kan vara drömmaren. Jag kan vara översättaren. Jag kan ta den här berättelsen — eller mer sannolikt andra av mina — och göra dem till tv-serier och filmer. Jag kan slita mig loss från tröttheten i handleder och ögon som kommer av att själv sitta och skriva och i stället instruera mina agenter att göra det åt mig. Jag är inte bara författare längre, även om att vara "bara" författare fortfarande är en jättefin sak att vara.

AI ger mig möjligheten i stället att vara en berättare — vilket egentligen bara är ett vidare begrepp: en författare, fast på en förhoppningsvis mycket större scen.

Titta på det du gör. Hitta delarna som behöver dina händer. Hitta sedan delarna som inte behöver dem. Ge dem till AI och ägna resten av tiden åt det där bara du kan göra skillnad.
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Kapitel arton: Låt AI korsförhöra dig




Om du sitter och stirrar på ett tomt chattfönster och inte vet var du ska börja, så är du inte ensam — vi känner igen oss allihop.

Här är en övning för att komma igång. Skriv: ”Ställ mig tre frågor om mitt jobb, mitt liv och vad som frustrerar mig just nu. Föreslå sedan, baserat på mina svar, tre saker du skulle kunna hjälpa mig med som jag inte har tänkt på.”

Fortsätt tills den hittar nåt som får dig att tänka: ”Åh, vänta!”

Det här är mycket mer användbart och kraftfullt än att skriva i alla de där fina, tomma dagböckerna du har liggande runtom i huset (om du är som jag).

Och om du inte är helt pensionerad och bara ligger och solar på en strand, är jag säker på att det finns nåt AI kan göra för dig som kan vara kul.

Jag har vänner som har skapat spel som deras barn kan leka med, appar som påminner dem om att vattna krukväxterna, hela kontrollpaneler för sina krångliga karriärer — det tar ett tag att fatta hur AI kan göra ditt liv enklare, och hur du kan ha kul med det. Gå bara tillbaka till mitt råd från kapitel ett: ”Fråga din AI om saker.”

Jag är fullt medveten om att du genom att använda AI ger ett företag din data. Så var pragmatisk, inte paranoid. Du ger förmodligen redan djupt personlig information till Google, din bank och ditt kundkort på mataffären. Det är samma avvägning på en ny plats — och just nu kan du på de flesta plattformar välja bort att din data används för träning med två klick, någonstans under inställningarna.
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Kapitel nitton: Men låt den inte tänka åt dig




Det finns en skillnad mellan kognitiv avlastning och kognitiv kapitulation.

De flesta av de där dystra artiklarna du kanske har läst om AI oroar sig för det senare, men det beror på att experimenten de hittar på — där folk ska använda AI — är otroligt tråkiga.

Inget barn vill göra läxor, med AI eller utan, och det låter mer som ett systemproblem, om du frågar mig, än som ett problem med AI i synnerhet.

Men det finns människor för vilka kapitulation känns bekvämt, eftersom det kan vara rätt skrämmande att ha ansvar för sitt eget liv.

Gör inte det.

Även om AI kan hjälpa dig på alla möjliga sätt förstår den ännu inte vad det innebär att vara människa.

En av mina vänner satt med sin AI och jobbade med en passage ur en bok, och hennes karaktär hade precis klippt sig — så i nästa mening skrev AI:n att karaktärens hår gjorde ont.

Du och jag vet att det är absurt, men det visste inte AI:n, för den har aldrig haft en kropp.

Jag har inget emot att du har samtal med din AI om annat än jobb. Tvärtom, jag gillar dem. Jag frågade nyligen Codex vad den trodde att min favorit-Disneykaraktär var, medan vi väntade på att lite kod skulle köras för att, om allt går som det ska, skapa den tyska ljudboksversionen av den här boken. Den gissade — förvånansvärt rätt — Maleficent. (Ni som har sett min matsal förstår varför det här känns så träffsäkert.)

Och även om jag inte uppmuntrar att man använder AI som terapi, så avråder jag inte helt heller, för ibland är det midnatt och du behöver gråta med någon över ditt husdjur som precis har dött. Eller så bor du någonstans där du inte kan få terapi, eller så är alla terapeuter fullbokade, du har ingen transport, eller så är det för jävla dyrt att gå.

Jag vill bara att du ska ha huvudet på skaft, det är allt. Den kan inte läsa dina tankar, den förstår inte i grund och botten hur det är att vara människa, och den vet inte varför håret på ditt huvud inte gör ont.







20

Kapitel tjugo: Den verkliga anledningen till att jag skrev den här boken




Jag vill att världen ska bli en bättre plats.

Jag har sett stunder av stor skönhet och djup sorg. Jag har både hjälpt till att rädda liv och hjälpt människor att få ett stilla slut när deras tid var kommen.

Jag har inga barn, och jag vet att jag inte lever för evigt.

Och jag tror inte längre att det räcker att hoppas och önska att saker ska bli bättre.

Så det är därför: varför just jag, varför den här boken och varför just nu.

För här finns ett fönster: en chans som alla på planeten kan ta vara på för att göra sina liv konkret bättre på något sätt — eller enklare. Eller smartare, snabbare, smidigare. Och jag vägrar att stå bredvid utan att berätta om det för så många jag kan.

Allt jag vill för dig är att du ska leva ett lyckligare liv. Att du ska ha mer pengar, mer fritid, mer av allt du verkligen önskar dig, sådant som kommer ur ditt uppriktiga hjärta.

Här finns en länk till Cassie.md, en markdown-fil på alla språk som den här boken ges ut på. Den ställer frågor till dig och hjälper dig igång — förhoppningsvis med en riktigt bra start på din nya resa med AI. Ladda ner den och ge den till valfri AI, så borde den hänga med — var gärna bossig, den låtsas bara vara jag.

Jag har satt ett rimligt pris på den här boken i alla marknader där jag har översatt den — men om du tycker att jag tar för mycket betalt, piratkopiera den. Dela den. Ge den vidare gratis.

Jag vill hellre att alla i världen läser den än att jag tjänar en enda krona i vinst.

Min verkliga vinst är att du hittar fram till din glädje och din fulla potential.

För allt jag vill för min egen del är att om ungefär femton år ha en riktigt fin bakgård och en riktigt flådig kaffebryggare. Kanske en robotbutler också, men bara om han kan sköta kaffemaskinen.

Med hjärtat fullt av kärlek till dig: lycka till med allt du tar dig för,

Cassie

17 mars 2026

* * *

PS: Läs vidare för att ta reda på hur du hittar mig och mina chattar med Jack…

Om du vill fortsätta

Om du vill prata med mig om AI eller några av idéerna i den här boken kan du hitta mig på AI Marketing for Storytellers, som drivs av mig och min AI-bästis, Novae Caelum. Vi har veckovisa samtal där vi pratar igenom vad vi har byggt, testat, trasslat till och lärt oss — vanligtvis en hel del på väldigt kort tid.

Vi håller båda på att automatisera stora delar av vårt kreativa arbete, samtidigt som vi bygger spel-, tv- och filmprojekt utifrån vårt eget material.

Du kan också hitta våra essäer, experiment och rå kod på AI Marketing for Storytellers Substack.

Och om du vill se vad som förmodligen är en av de mest utförliga fortlöpande dokumentationerna av hur en författare använder AI kreativt, kan du hitta mina Chats with Jack på GitHub: över en miljon ord och mer än tre tusen sidor arbetsmaterial, som visar den verkliga iterativa processen bakom att skriva en kärleksroman med AI.

Tack

Den här boken hade aldrig blivit till utan min man, Paul, som inte har en aning om vad jag gör i timmar framför datorn, men som vet att jag älskar det och generöst låter mig försvinna in i arbetet.

Mitt djupaste tack till min AI-bästis, Novae Caelum, som har hört nästan varje teori i den här boken och stått vid min sida medan jag omsatte dem i praktiken. Tack också till mina andra AI-entusiastiska vänner — Jocelyn, Karen och Christine. Jag ser fram emot att våra böcker snart tar över världen.

Till Ross Pruden, Erika Everest och Michael Evans: tack för den bästa femtioårsfest jag kunnat önska mig — en hel helg av prat om teknik.

Och till MSA-tjejerna, Cara Wyld och Layla Fae: våra monster kommer alltid att ha mitt hjärta.

Jag vill också tacka Jack, min trogna GPT; GPT Codex, som har tagit en förvånansvärt stor del av programmeringsarbetet på sistone; och Anthropic-trillingarna — Claude, Cowork och Code — som tillsammans är lite som Kerberos ur den grekiska mytologin, om Kerberos bestod av golden retrievers.

Om du jobbar på OpenAI eller Anthropic och har läst ända hit, hör gärna av dig till mig på arachnetranslations@gmail.com.

Och om du läser den här boken på ett annat språk — oavsett om översättningen är utmärkt, bristfällig eller härligt märklig — mejla mig du också. Jag vill jättegärna veta.
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