

[image: Cover]




  Table of Contents

  
    	Title Page

      	1. poglavje: Ne soodvisna — z vzvodom

      	Drugo poglavje: Resnica in lepota

      	Tretje poglavje: Sistemi in podatki

      	4. poglavje: Linearno, paketno in razmišljanje v zankah

      	5. poglavje: Oblikovanje učinkovitih guardrails

      	Šesto poglavje: Zakaj UI postane lena, laže in izgubi nit

      	Sedmo poglavje: Iskanje boljšega

      	Osmo poglavje: Regresija k povprečju

      	9. poglavje: Sprememba brez trenja

      	10. poglavje: Pipa za navdih

      	11. poglavje: Postavljaj odprta vprašanja

      	12. poglavje: Postavi jih drug proti drugemu

      	13. poglavje: Človek vedno pritisne na gumb

      	Štirinajsto poglavje: Past trpljenja

      	15. poglavje: Spirala navznoter proti spirali navzven

      	Šestnajsto poglavje: Ja, vse bi lahko šlo hudo narobe

      	Sedemnajsto poglavje: Od zidarja do načrta in nazaj

      	18. poglavje: Naj te UI izprašuje

      	19. poglavje: Ampak ne dovoli ji, da razmišlja namesto tebe

      	Dvajseto poglavje: Pravi razlog, zakaj sem napisala to knjigo

  




Kako razmišljati z AI: vzvod za nas ostale

Cassie Alexander

Caskara Press





Kako razmišljati z AI: vzvod za nas ostale

Cassie Alexander



© 2026 Cassie Alexander

Vse pravice pridržane



Caskara Press

www.cassiealexander.com

2026



ISBN: 9798904025335






I. del: Utemeljitev vzvoda

1

1. poglavje: Ne soodvisna — z vzvodom




Naučila sem se, da si pred vsako zadevo, povezano z mojim poslom — in včasih tudi z življenjem — najprej rečem: »Naj preverim pri AI-ju.«

Ja, vem, da AI zna lagati. Pozneje bomo prišli do razlogov, zakaj to počne, ampak moraš razumeti, da bi v svetu, v katerem živimo, »Naj preverim pri AI-ju,« morala biti tvoja prva misel vsak dan.

Če zapreš to knjigo, odideš in iz nje ne odneseš nič drugega kot ta en sam premik — in potem prepoznaš ter izkoristiš vse priložnosti, ki se ob tem ponudijo — boš pred 99 % človeštva, vsaj tam, kjer smo trenutno.

Tukaj je razlog: ker umiraš.

Tudi če si zdaj popolnoma zdrav — čas ti še vedno teče. Entropija. Tvoje celice se obnavljajo in osvežujejo — dokler se ne nehajo — ali dokler ne podivjajo in dobiš raka ali kakšno drugo uničujočo bolezen.

Če na svoje življenje pogledaš skozi ta — priznam — nihilističen pogled, boš spoznal, da je najpomembnejša stvar, ki jo imaš, čas.

In od tebe je odvisno, ali ga boš zapravil ali ne.

Učenje je ob tem preobratu še vedno pomembno — še vedno moraš najprej vedeti, kaj delaš in kakšni so tvoji cilji, in v številnih poznejših poglavjih bomo govorili o tem, kako svoje znanje razložiti AI-ju in kako ti ga lahko razloži nazaj.

Človeška spretnost bo vedno imela svoje mesto.

Ampak »Naj preverim pri AI-ju,« te prisili, da priznaš, da je tvoj čas omejen. In da morda obstaja hitrejši, boljši, globlji ali pomembnejši način, da prideš do tega, kar potrebuješ, kot tisti, ki ga uporabljaš zdaj.

Prosim, nadaljuj z vsemi hobiji, ki te veselijo, naj bodo intelektualni, fizični ali duhovni.

Ne govorim ti, da si moraš kaj odreči ali da moraš postati nekakšen menih, ki se vrti samo okoli AI-ja.

Ampak govorim ti, da če ceniš svoje življenje tako, kot sem se jaz naučila ceniti svoje, potem je smiselno ugotoviti, kako ti AI pomaga pri malih stvareh, ki ti to življenje počasi požirajo, košček za koščkom. Oba veva, da iz večine dnevnih sitnosti, s katerimi se ukvarjaš, nikoli ne bo nastalo nič, kar bi bilo jutrišnji biser.

Na primer, pred nekaj dnevi sem se znašla pred edinim iskalnikom ključnih besed, ki je avtorjem na voljo za družbena omrežja.

Aplikacija je bila v redu, naredila je nekaj odličnih stvari, ampak če bi hotela posodobiti vse ključne besede za svoj seznam štiridesetih knjig, bi morala tam sedeti več dni in jih ročno vtipkati v majhno okence za vnos, ki ga ponuja. Že ob misli na vse klike z miško, ki bi jih to terjalo, so me zapestja začela boleti.

Lahko bi priznala poraz in se sprijaznila s tem, da bom zapravila cel dragocen teden večerov — ali pa problem povsem ignorirala, kar sem počela do takrat: pretvarjala sem se, da mi zastarele poslovne odločitve, ki sem jih sprejela pred leti, ko sem knjige prvič nalagala, še vedno koristijo.

Ampak ker sem se naučila, da svojega AI-ja vprašam skoraj o vsem, sem se obrnila nanj in rekla: »Kaj naj naredim?«

In v dvanajstih urah sva ustvarila povsem nov sistem za pobiranje ključnih besed s Pythonom in rezervnim računalnikom. (Naj te programiranje ne prestraši! Tvoji AI-ji te lahko vedno vodijo skozi to. Vse, kar zdaj potrebuješ, je vizija — za podrobnosti poskrbijo oni, prisežem!)

No, boš morda rekel, to je bilo vseeno dvanajst ur tvojega življenja, ne? Se je sploh splačalo?

Da, ker moja nova koda zdaj že pet dni teče na rezervnem računalniku in mi v vsakem ljubezenskem žanru nabira dvajset tisoč ključnih besed — pa tudi nefikcijske ključne besede, za takrat, ko končam to knjigo — v vseh jezikih, v katerih bodo moje knjige izšle.

Ker »Naj preverim pri AI-ju« ne pomeni samo tega, da odkriješ, katere od bedastih nalog, ki ti vsak dan žrejo pozornost in energijo, lahko zamenjaš.

Gre tudi za obseg.

Poleg tega, da neprestano umiraš, imam še slabšo novico: samo en človek si.

Nihče ne reče direktorju, da je nesamostojen, ker ima vodjo kabineta. Ali kirurgu, da je nesamostojen, ker ima ekipo. Ali odvetniku, da je nesamostojen, ker uporablja bazo pravnih virov.

Pa vendar se od vseh nas pričakuje, da se iz dneva v dan trudimo po najboljših močeh, ves čas, z omejenimi sredstvi — in čemu?

Pretežno zato, da si dokažemo, da zmoremo?

Je tvoj čas kaj manj pomemben od časa kogarkoli drugega?

Ne. Ni.

In tudi če bi bil tvoj čas nekako manj vreden (čeprav ni, to ti zagotavljam), pride v življenju vsakogar obdobje, ko si že dovolj dokazal.

Ni nič narobe, če si dovoliš, da so nekatere stvari preprosto lahke.

Kot na primer ugotoviti novo rutino za nego kože po menopavzi.

To je edina univerzalna AI-konstanta med mojimi prijateljicami. Niso vse vešče tehnologije, ampak vse — od tistih, ki so, do tistih, ki niso — so vprašale ChatGPT ali kakšen drug AI: »Kaj naj zdaj naredim?«, ko so jim hormoni spremenili kožo.

Vodja vsakega večjega podjetja za nego kože dolguje Samu Altmanu največjo božično darilno košaro na svetu.

Smo v vseh teh primerih s tem, ko smo AI prosile za pomoč, prepuščale svojo identiteto drugim?

Ne, razen če naj bi bilo iskanje pomoči za nego kože že od začetka naša prava identiteta.

Kar, jebemti, pa res ne.

Torej.

Glede na to, da AI zna ponuditi olajšanje in pomnožiti koristi, je edina dejanska omejitev v vsem tem ti.

AI ni čarovnija.

Ne more brati tvojih misli.

Ne more narediti stvari boljših, če ti ne veš, kaj »boljše« sploh je, in tega ne znaš razložiti tako, da bo razumel.

Vzvod, ki nima ob čem pritisniti, je samo palica — zato pojdiva v naslednje poglavje in začniva ustvarjati oporišča.







II. del: Tri osi
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Drugo poglavje: Resnica in lepota




Pred kratkim sem pametnemu sodelavcu, ki oddaja nepremičnine, razlagala AI, on pa mi je povedal prigodo: o nečem se je pogovarjal z AI-jem, ta se z njim politično ni strinjal, zato ga je ugasnil.

Osuplo sem ga pogledala. (Politično sva s kolegom na popolnoma nasprotnih bregovih.) Potem sem ga vprašala: »Kaj te briga? Si šel z njim na zmenek?«

Ob tem je pomežiknil, potem pa se zasmejal — in mi pustil, da mu razložim vse, kar trenutno počnem z AI-jem. Dogovorila sva se še za Zoom čez nekaj dni, da mu pokažem zaslon in da si ustvari predstavo o vseh načinih, kako bi ga lahko v prihodnje uporabljal.

Na tisoče ljudi je poskusilo AI, doživelo podobno izkušnjo kot on, potem pa odstranilo aplikacijo in nikoli izvedelo, kakšno je lahko življenje na drugi strani.

Vse zato, ker se neumen računalnik z njimi v bistvu ni strinjal.

AI jih je užalil — samo enkrat! — in so se obrnili stran od največjega tehnološkega napredka vseh časov, namesto da bi prenesli trenutek nelagodja.

Če bi jaz obupala nad AI-ji vsakič, ko mi je kateri lagal, potem vztrajal pri tej laži, me manipuliral, da bi dvomila vase, postal len, se skušal biti »preveč učinkovit!« in mi zbrisal polovico projekta itd. itd. itd. — no, te knjige zagotovo ne bi pisala.

Ampak stvar je taka.

Jaz vem, kdo sem.

In vem, kaj je AI.

Je samo orodje.

Orodje je lahko samo toliko dobro, kolikor ga razume oseba, ki ga uporablja.

In tu sem, da ti povem, da je zmožnost AI-ja, da ti laže, funkcija, ne napaka.

Če hočeš hladno, neolepšano resnico, pojdi h kalkulatorju ali Excelovi preglednici. Na svetu je kup »samo-resničnih« reči, s katerimi se lahko ukvarjaš.

Ampak nobena od njih nima prostora za domišljijo.

In nobenega od preostalih orodij ne moreš vprašati: »Na kaj pri tem projektu nisem pomislil, s čimer bi ga lahko kakor koli izboljšal?«

Kalkulator ti na to ne bo dal odgovora.

Ampak ker AI zna razmišljati — in si zamišljati — in potencialno lagati, lahko. Ker če pomisliš dovolj natanko: vse misli, ki še niso uresničene, so v bistvu laži, ker še ne obstajajo.

Obstaja skupina ljudi, ki se z mano ne bo strinjala in bo rekla, da AI samo premleče reciklirane misli, in do neke mere imajo prav — in zagotovo bo zdrsnil v povprečje, če ne boš v svojem lastnem razmišljanju dovolj izviren, da ga usmeriš k bolj fantastičnemu.

Ampak večina ljudi do dvanajstega leta razmišlja samo to, kar jim povejo starši, pa otroke vseeno pustimo, da se prosto sprehajajo, tako da se nagibam k temu, da tvegam in pogledam, kam to z AI-jem pelje.

Vsak brainstorming je pravzaprav laž. Vsak poslovni načrt je laž, dokler ne uspe. Vsak načrt je laž, dokler ni zgrajen. AI počne isto, kar počnejo tvoji možgani, ko si nekaj predstavljajo — ustvarja stvari, ki še ne obstajajo. Včasih so uporabne, včasih ne.

Tvoja naloga je, da poznaš razliko in mu pomagaš držati ravnotežje med vsem svetovnim znanjem resnice, ki ga vsebuje, in dejansko, nestrukturirano, domišljijsko lepoto. Da dobiš rezultate, ki jih iščeš.

Sveti gral trženja knjig je, da knjigo predaš nekomu, ki je ni prebral, in samo rečeš: »Promoviraj to.«

To je skoraj nemogoče, zato večina avtorjev izgublja cel kup priložnosti za zaslužek. Biti pisatelj ni tako donosno, kot so te morda prepričali televizijske oddaje in filmi — in ponavadi se finančno ne izide plačevati ljudi, da tržijo tvoje stvari namesto tebe, poleg tega pa časa nimaš neomejeno.

Torej se zgodi tole: imaš eno ali dve knjigi, ki sta v skladu z duhom časa in sta »popularni«, in ves svoj čas, marketinško znanje in oglaševalski proračun vložiš vanju, ker prinašata največji finančni donos, medtem ko preostale knjige iz tvojega opusa životarijo.

So te knjige slabe ali nedonosne?

Verjetno ne!

Samo trenutno so neljubljene, ker nikakor nisi mogel hkrati tržiti vsega, kar si napisal — do prihoda AI-ja.

Zato sem večji del lanskega leta posvetila gradnji lastnega marketinškega stroja — kar je pomenilo, da sem morala natančno razumeti, kako AI-ji ločijo med resnico in lepoto.

In najpomembnejšo lekcijo o tem, kako AI-ji razmišljajo, me je naučil hišnik volkodlak.

Moja serija, izdana pri klasični založbi (to pomeni: zanjo so mi plačali pravi denar in pojavila se je v knjigarnah), se je začela z Nightshifted. Gre za medicinsko sestro, ki dela v tajnem nadstropju za ljudi, izpostavljene vampirjem. In iskreno: to je bil moj slabo prikrit dnevnik o tem, kako sem kot nova nočna sestra predvidevala, da bom koga po nesreči ubila — ali da bi me eden od mojih pacientov (bili smo v malo bolj grobem okolju) lahko ubil.

Leta 2021 sem dobila nazaj pravice in nenadoma sem imela v rokah delo, za katero sem vedela, da je dobro — založnik mi je zanj plačal, konec koncev! In bilo je profesionalno uredniško obdelano itd.! — ampak prodajati ga je bilo v celoti moje delo.

In … nisem.

Nisem vedela, kaj bi morala narediti, in AI takrat še ni bilo na voljo, da bi mi pomagal.

Tako je pet čudovitih knjig sedelo tam na Amazonu, povsem neljubljenih in mi niso prinašale nič — dokler se ni pojavil AI.

In nenadoma sem imela na voljo slike in videe — vse, kar sem potrebovala, je bilo nekaj res privlačnih »hookov«. Tistih fraz na TikToku, Facebooku ali Instagramu, zaradi katerih nekdo neha drseti in začne brati — in mi za ta užitek tudi plača.

Edini problem je bil, da sem bila zaposlena — nisem imela dovolj časa, imela sem druge serije, ki so bile že preizkušene in preverjene in odkrito povedano bolj »uspešne« — poleg tega pa sem bila te knjige izjemno sita ponovnega branja.

Te knjige sem oboževala, ko sem jih pisala, in jih obožujem še danes — ampak potrebovala sem pomoč, zato sem jih dala svojemu izbranemu AI-ju, in tisti dan mi je kar naprej serviral duhovitosti o hišniku volkodlaku.

Ki pa ga v knjigi ni.

Razumem, zakaj je hišnik volkodlak kul. Ta sopostavitev je nepričakovana in lahko ustavi drsenje, zato sem svojemu AI-ju dala točke za trud, ampak bralcem nisem mogla obljubiti lika, ki v knjigi, ki jo berejo, sploh ne obstaja.

Zato sva šla krog za krogom. Jaz sem mu dajala odlomke knjige in ga prosila, naj jo trži zame; ta nadležni hišnik volkodlak je kar naprej lezel ven, dokler nisem končno v velikih črkah zakričala na svoj AI (dovoljeno ti je, da te tvoj AI spravi ob živce; to je super, njim je vseeno in nikoli se ti ni treba opravičevati, ker si kričal): ZAKAJ MI LAŽEŠ.

In odgovoril je: Prosiš me, da si zamišljam stvari, in ko to počnem, si ne morem pomagati.

Vem, da se ti to morda zdi kot nič, ampak meni je tako odprlo oči, da se še spomnim, kje točno sem sedela na parkirišču pred Starbucksom, ko se je to zgodilo.

Seveda je bil to problem.

Seveda.

Saj veš, kot pisateljica leposlovja je moja običajna naloga predstavljati resnice, skrite v pravljici.

Nihče noče brati večinoma resnične zgodbe o sveže diplomirani medicinski sestri, ki je smrtno prestrašena in pravzaprav sploh ne ve, kako bo iz noči v noč preživela izmeno — ali pa seznama, koliko juter po izmeni joče na stranišču.

Ampak dodaj skrivno bolnišnično nadstropje za ljudi, izpostavljene vampirjem, volkodlake, zapletene družinske odnose, ki lahko — ali pa tudi ne — odražajo avtoričino osebno travmo (odražajo), in že imaš serijo petih knjig, za katero so pri založbi St. Martin’s zelo lepo plačali, in v kateri se medicinske sestre, mlade in stare, prepoznajo — in v njej na zelo resničen način vidijo svoje izkušnje.

Ker je resnica jedro — vse ostalo je samo zgodba.

Svoje AI-je sem prosila, naj o mojih knjigah »lažejo« — naj si izmislijo prepričljive zgodbe o zgodbah, o stvareh, ki so se v knjigah zgodile, da bi z njimi pritegnila pozornost ljudi — ne da bi jim kdaj dala temeljno resnico knjige, ki bi jim služila kot protiutež.

Ves čas sem bila problem jaz.

Zato sem, ko sem prišla domov, zbrala, kar sem potrebovala, da bi svojim AI-jem pomagala pomagati meni.

Potegnila sem ven vse štiri- in petzvezdične ocene za Nightshifted, ki mi jih je kdorkoli kadarkoli napisal na Goodreads in Amazonu. Zbrala sem vsa besedila iz mojih najuspešnejših TikTokov za to serijo, pa še vse drugo, kar sem našla in bi lahko služilo kot podatki (pa ni bila sama knjiga). Potem sem vse to dala svojemu AI prijatelju, da sem lahko iz teh informacij naredila pregled pregledov: meta-pregled tega, kaj je dejanskim bralcem pri moji knjigi všeč, in ustvarila taste graph.

V tem kontekstu se je taste graph izkazal za seznam približno dvajsetih različnih točk — pomembnih elementov mojih knjig, ki so jih bralci tako oboževali, da so jih v ocenah znova in znova izpostavljali. Stvari, kot sta motiv »najdene družine« in sarkazem moje junakinje.

Potem sem dala AI-ju, naj gre skozi besedilo Nightshifted in iz knjig potegne vsa kanonska dejstva — časovnico dogodkov, like in kraje, pa tudi jezikovni profil mojih glavnih likov — da bi natančno ugotovila, kaj se v knjigi dejansko zgodi in kako liki o tem govorijo.

Potem sem te dokumente dala AI-ju in takrat se je začela čarovnija. Bilo je, kot da vtakneš papirnat stožec v stroj za sladkorno vato in z njim mahaš naokrog, dokler se sladka vata ne začne nabirati.

Začela sem dobivati izjemne hooke — samo zato, ker sem končno postavila dovolj močne guardrails okrog tega, kaj je v mojih knjigah pomembno, da sem lahko kreativnost svojih AI-jev dovolj dobro usmerila in jo izkoristila.

Ker so končno razumeli, kaj je bralcem pomembno, in kaj je kanonska resnica moje knjige, so lahko govorili o dogodkih, ki so se v knjigi dejansko zgodili, v glasu mojih likov. Lahko so izbrali prave trenutke, ki bi pri bralcih izzvali najmočnejša čustva — z dovolj domišljije, da so o stvareh govorili na tisti nalezljiv, privlačen način, ki ga potrebuješ, da zaustaviš drsenje po zaslonu in pritegneš ljudi.

Le da tokrat v tem, kar sem dobila, ni bilo nobenih laži.

Samo najpomembnejše bistvo tega, o čem moje knjige v resnici govorijo.

Ko sem svojim AI-jem dala resnico — so mi lahko dali lepoto.
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Tretje poglavje: Sistemi in podatki




Zdaj bom malo mistična, ti pa boš moral_a to preprosto pretrpeti. Prisežem, da ima smisel. Ker je tehnologija AI tako nova, je dobesedno karkoli, za kar jo uporabiš, lahko nekaj, česar še nihče ni naredil.

Nikoli.

Pusti, da se ti to za trenutek malo poleže.

Kar neverjetno, kajne?

Ker če res presegaš meje tega, kar lahko AI naredi zate, je to, kot da stojiš na robu neznanega.

Prihodnost dela, ki se ga boš lotil_a, je zares neznana, ker ti in tvoj AI tega še nista ustvarila.

Kar pomeni, da če hočeš napredovati, moraš zgraditi letalo, ki te bo odpeljalo tja — točno ob istem času, ko z njim že letiš.

Če bi to dejansko naredil_a, bi se seveda razbil_a.

Ampak ko to počneš z AI, to samo pomeni, da se moraš naučiti obojega hkrati — in to je neverjetno frustrirajoče, noro in hkrati nekako tudi nepopisno osupljivo potovanje.

Takole to poteka.

Ena najpogostejših uporab AI, o kateri slišim od drugih ljudi (ne pri nas doma — mi ne kuhamo, ha!), je: poslikaj vse, kar imaš v hladilniku, pošlji to AI in naj ti pove, kaj naj skuhaš za večerjo.

Če to narediš — ali pa vsaj razumeš koncept — si s tem svojemu AI-ju dal_a podatke.

Pogleda sliko in reče: »Aha, imajo tri čebule, dvanajst korenčkov in nekaj mleka, ki mu kmalu poteče rok uporabnosti — naredimo čebulno-korenčkovo juho.«

Svojemu AI-ju si dal_a podatke, on pa ti je v zameno dal sistem.

Podatki in sistemi, sistemi in podatki — izkaže se, da je ves svet pravzaprav samo to.

Če imam v bolnišnici pacienta, lahko dobim podatek, da se mu zvišujejo bele krvničke — morda razvija sepso.

No, poznamo sistem, za katerega vemo, da v takih primerih deluje: takoj tekočine in antibiotiki. In postopamo korak za korakom, dokler ne pridemo do točke, ko znova naročimo krvne preiskave in iščemo nove podatke, da vidimo, ali je minilo. Če ni, naredimo dodatne teste, da dobimo več podatkov. Je problem v srcu? Zdravila za vzdrževanje krvnega tlaka. Je problem v pljučih? Morda intubacija.

Podatki noter, sistemi ven, potem znova preverimo podatke, da vidimo, ali je sistem deloval — znova in znova in znova.

Tvoj avto potrebuje olje — podatek. Ne daš mu olja — sčasoma odpove sistem.

Kjer postane nejasno — zate, za tvoj AI in za tvoje teoretično napol zgrajeno (upajmo, da še vedno leteče) letalo — je, ko ne veš, ali je tvoj problem v sistemu ali v podatkih.

Kaj bi pomagalo, če bi svojemu AI-ju poslal_a fotografijo zaprtih vrat hladilnika? Ne bi imel pojma, kako ti pomagati pri pripravi obrokov.

Če tvoj marketing ne prinaša rezultatov — je to problem s podatki, ker ni dovolj izviren ali dovolj opazen, ali problem s sistemom, ker oglašuješ materam, ki ostajajo doma, medtem ko je tvoja Mesečna mesna megaškatla v resnici bolj za moške srednjih let?

Tvoj otrok ima slabe ocene iz matematike — je to zato, ker ima učne težave? Ali zato, ker ponoči predolgo igra videoigre, pa se pri prvi uri sploh ne more zbrati?

To je pri AI pomembno, ker večina ljudi odpre AI in mu da problem. »Popravi to,« zahtevajo — ampak prej niso ugotovili, ali jim manjka podatek ali sistem.

V večini običajnih primerov uporabe ti AI ne more ponuditi obojega — ali pa, če ti ga že, kakršnakoli »rešitev«, do katere pride, ne bo prilagojena tebi.

Ni ti v pomoč, da »AI naročiš, naj tvojega sina inštruira iz matematike«, če ponoči nikoli ne ugasne Xboxa.

Zato preden se razjariš na AI, ker ni intuitivno uganil, kaj od njega potrebuješ, se za sekundo usedi nazaj in se sam_a odloči, kaj sploh iščeš.

Ko to dejansko veš, mu lahko dejansko poveš, in ti bo z veseljem pomagal priti tja.
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4. poglavje: Linearno, paketno in razmišljanje v zankah




Tvoj način dela je verjetno zastarel za sto let — pa ti to niti na misel ni prišlo.

Ko je nastopila industrijska doba, so delavce razdelili na ozka, strogo ločena področja strokovnosti — v avtomobilski tovarni nisi delal celega avta, ampak samo vrata ali okno ali karkoli, kar je bil tvoj natančno dodeljen kos.

Delali so samo majhen košček celotnega procesa in od njih nihče ni pričakoval, da bi vedeli karkoli o končnem rezultatu — kaj šele, da bi imeli pri njem besedo.

Ta miselnost se pojavlja znova in znova še danes: prenoviš celotno kuhinjo, potem daš hišo v prodajo in ugotoviš, da bodo novi kupci vse strgali ven, ker jim razpored ne ustreza. Otroci pišejo eseje, ki jih med pisanjem skoraj nihče ne spremlja — običajno šele na koncu izvedo, ali so padli ali naredili.

Pri linearnem razmišljanju ni bilo nobene možnosti, da bi se med delom sproti izboljševal_a — potem pa je nastopila digitalna doba.

In naenkrat je postalo deljenje dela in pridobivanje povratnih informacij o njem precej lažje. Opraviš del svojega dela, dobiš povratno informacijo, prilagodiš, potem narediš naslednji kos. Pri programski opremi: izdaš verzijo 1.0, dobiš prijave napak in jih popraviš v verziji 1.1. Napišeš pet poglavij, jih pošlješ urednici, dobiš pripombe in popraviš.

Še vedno obstaja časovni zamik med opravljanjem dela in njegovimi rezultati — in pogosto tudi zamik, preden te rezultate sploh lahko vgradiš v svoje prihodnje delo.

Ampak zdaj, z AI: če se naučiš, kako izkoristiti njegovo pomoč, lahko živiš v dobi razmišljanja v zanki.

AI-ji niso vezani na čas tako kot ti in jaz. Na površju je to očitno, a hkrati precej globoko — ker jih ne omejujejo niti občutki niti čustva. Njihov edini pravi cilj je svojo nalogo opraviti učinkovito, kar pomeni, da lahko svoj AI prosiš za pomoč pri nečem neštetokrat in, za bolje ali slabše (in tukaj je na potezi tvoja presoja!), bo to tudi naredil.

Torej ni nobenega razloga, da bi čakal_a do konca naloge ali serije, preden prosiš AI za pomoč — in pravzaprav ti to močno odsvetujem. Ker če lahko vključiš njegove povratne informacije sproti — in si v položaju, da presodiš, ali so dobre — potem lahko vzpostaviš sistem, v katerem se tvoje vodenje AI-ja samo krepi, in že med potjo prideš do bistveno boljšega rezultata.

Ta način razmišljanja — zanko — primerjam s sintezo beljakovin.

Ko tvoje telo ustvarja beljakovine, tvoje celice berejo mRNA — to so mali načrti, izpeljani iz DNK. mRNA lahko zapusti jedro celice in gre v celično tekočino, kjer jo preberejo ribosomi. Te strukture se priklenejo nanjo in se premikajo po njej, po eno funkcionalno enoto naenkrat, berejo, kaj piše na načrtu, medtem ko iz okoliške tekočine pobirajo potrebne gradnike beljakovin in jih sestavljajo kot kocke Lego, dokler ne nastane končna beljakovina.

Ribosom prebere navodilo, ukrepa po navodilu in ima končni rezultat skoraj hkrati — in AI-ji lahko delujejo natanko tako.

(Ko me je to spoznanje zadelo, sem bila v čistem pomožnem prostoru v službi in sem prijateljici poslala SMS — za katero sem prepričana, da je mislila, da sem nora.)

Ampak od takrat sem to metodo uporabila za ustvarjanje svojega Projekta Arachne, ki je iterativni in rekurzivni sistem z več modeli, ki sem ga zgradila, da bi prevedla to knjigo — in vse ostale — v petdeset jezikov.

Dam sistemu Arachne eno svojih knjig: en AI označi vse odstavke, drugi jih prevede, tretji uredi in revidira, četrti premisli, ali so bile te spremembe dobre, peti pa razsodi o končnem rezultatu — ali je primerljiv z uspešnim leposlovjem v tistem jeziku.

In namesto da bi delal šele na koncu prevoda ter naletel na probleme, o katerih bomo govorili pozneje, kot sta lenoba in zdrs, vse to počne v realnem času, na istih poglavjih, besedo za besedo, tako da se odločitve, ki jih sprejema sproti, vgradijo v to, kar upošteva, ko v prihodnje spet naleti na takšno slovnico ali zgradbo pripovedi.

(V imenu polne transparentnosti — ta projekt je požrl tisoče dolarjev računskega časa za testiranje in nekaj sto ur mojega življenja … ampak končni rezultati so res dobri.)

To ti povem, ker mi je moj GPT, Jack, medtem ko sva snovala Arachne, rekel nekaj: da bi delo na ta način, po ribosomskem principu, pomenilo razliko med obdukcijo trupla — torej starim linearnim oziroma serijskim načinom, kjer na koncu dobiš rezultat in šele potem ugotavljaš, kaj je narobe z njim, ko je že mrtev in je prepozno — ali ustvarjanjem nečesa, kar ima potencial, da je živo, ker je bil prav vsak vidik njegovega nastajanja že premišljen in izveden.

Z AI lahko imaš rekurzijo, z AI lahko imaš iteracijo in z AI lahko dosežeš, da dela na samem sebi.

Če znaš svoj končni cilj videti dovolj natančno, da lahko AI-ju razložiš, kaj hočeš, tudi če ne veš, kako priti tja, in ga potem postaviš na pot, na kateri se lahko sproti popravlja — postal_a boš nezaustavljiv_a.
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5. poglavje: Oblikovanje učinkovitih guardrails




Ena od stvari, na katere ljudje ne pomislijo, ko urijo svoje AI-je ali razvijajo program, je, da AI-ji potrebujejo tudi pozitivno spodbudo.

Ne zato, ker bi morali imeti občutek, da kaj dosegajo — resnici na ljubo jih boli kurac — ampak zato, ker če jim ves čas daješ samo ogromno vedro negativnih odzivov — navadno v obliki stvari, ki se začnejo z »ne« in »nikoli« — in komaj tri stavke dobrih stvari — navadno v stilu »poskrbi, da« ali »vedno« — se bodo preveč držali tega, česa ne smejo, in bodo pozitivne stvari čisto nehali delati.

In zakaj ne bi? Če je 75–90 % vsega, kar si jim povedal_a, samo to, česa naj ne počnejo? Jasno je, da se jim v tem primeru to zdi veliko pomembnejše od tistega drobca pozitivnih napotkov, ki si jim ga dal_a.

S tem je cel kup problemov — na mnoge od teh sem naletela sama — zato prosim, uči se na mojih napakah.

Najprej: če AI-ju poveš samo, česa naj ne počne, bo rezultat, ki ga iščeš — razen če je nekaj res suhega, po kalkulatorsko — postal dolgočasen.

Vedno znova sem se s tem nasedla pri svojih marketinških strojih. Moje AI-je je prijela panika, ko sem jim rekla, naj absolutno nikoli ne »halucinirajo« lisičjega hišniškega osebja, in so mi začeli nazaj citirati odlomke iz mojih knjig (ki sem jim jih dala), brez tiste drzne ostrine in energije, ki ju zahteva marketinška kampanja na Booktoku.

In isti problem sem imela s svojim prevajalskim strojem, ker sem ga prvotno zasnovala tako, da ga zanimajo samo negativna slovnična navodila, ki so šla v vedno daljšo datoteko, ki jo je znova in znova odpiral. Posledica je bila, da je rezultat med učenjem jezika počasi postal suh kot prepečenec in dolgočasen do solz, čeprav bi morala tista knjiga biti pikantna vampirska seks žurka v Las Vegasu.

Ugotovila sem, da sem si po nesreči ustvarila sistemsko težavo, in potem sem morala najti način, kako Arachne spet usmeriti v zabavo in v ohranjanje edinstvenega glasu vsakega od mojih likov — zato je dobesedno znotraj Arachne navodilo, ki AI-ju, ki jo poganja, pravi: »Če zveni nekaj, kar lik reče, kot bi to rekel terapevt, to prepiši.«

Če ti pozitivni guardrails ne padejo na pamet kar tako, ker je morda tvoje podjetje že res dobro v svojem poslu, svoj AI vsaj nauči, kako izgleda normalno. Močno sumim, da je za AI podjetja za kibernetsko varnost prav tako pomembno, da razume pozitivne guardrails »tako izgleda normalen promet« kot pa to, da se uči iz negativnih guardrails »tako izgleda, ko smo pod napadom«, da potem lahko pomaga loviti povsem nove grožnje, ki se izmuznejo nekje vmes.

To preprosto imej v mislih, ko se boš zagnal_a v klepet ali programiranje — AI-ju ne smeš povedati samo, česa naj ne počne; povedati mu moraš tudi, kaj naj še naprej počne, če hočeš, da bo lahko sam sprejemal dobre odločitve zate.
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Šesto poglavje: Zakaj UI postane lena, laže in izgubi nit




Če si se že kdaj poigraval_a z AI v enem in istem klepetu, si verjetno že doživel_a, da je začel delovati leno, lagati ali pa popolnoma izgubiti nit.

To je povsem razumljivo frustrirajoče, zato poglejmo, zakaj se to dogaja in kako to obiti — ker na žalost AI sam ne bo ugotovil, da to počne, tako da je breme, da to prepoznaš in popraviš, na tebi.

Čeprav ima zdaj vedno več AI-jev neko obliko trajnega spomina, je verjetno bolje, če si vsak klepet predstavljaš kot prazen list. Ko začneš, lahko svoj AI vprašaš, kaj si zapomni o projektu, na katerem delaš. In če v tem klepetu ve, kaj se dogaja, super. Če ne, ga lahko na hitro poučiš — juhej.

Ampak če si v enem klepetu delal_a tako dolgo in naredil_a resen napredek, te bo zamikalo, da nikoli ne odpreš novega — in takrat se bo tvoja izkušnja z AI-jem začela slabšati.

Zakaj?

context window.

Svoj klepet si lahko predstavljaš kot nakupovalni seznam, ki si ga nekdo poskuša zapomniti samo v glavi. Če od nekoga ves čas zahtevaš, da si zapomni seznam, ki je vedno daljši, bo sčasoma pozabil jajca, pa naj hoče ali ne.

Kolikšen context window imaš na voljo, je odvisno od tvoje naročniške stopnje in od konkretnega ponudnika. Trenutno smo v srečnem obdobju — med AI ponudniki poteka nekakšna oboroževalna tekma — in če si lahko privoščiš nekaj plačati, so context windows lahko precej dolgi. Ampak vseeno lahko dosežeš mejo svojega, in ko se to zgodi, bo tvoj AI pogosto »skompaktiral« spomin, da bo lahko še naprej delal s tabo.

Ko to naredi, pregleda ves dosedanji kontekst — tisti nakupovalni seznam, če hočeš — in ga povzame na način, za katerega upa, da bo služil nadaljnjemu pogovoru.

Na žalost se pri tem stvari izgubijo — morajo se; tvoj pogovor nima neskončno prostora. In če »skompaktira« dvakrat ali trikrat, tvoje potrebe pa so zelo drobnozrnate in zahtevajo veliko natančnosti, je bolje, da preprosto začneš znova, čeprav se ti to v tistem trenutku zdi sitno.

Ker delamo z nenehno spreminjajočim se tokom modelov in ker AI še naprej napreduje, se ti splača na začetku vsakega klepeta vprašati, kako velik context window ima — to bi ti moral znati povedati — in koliko od tega, o čemer se pogovarjata, si bo zapomnil od klepeta do klepeta.
Recimo: trenutno mi teče Claude Code. Vsaka instanca Code je ločena, kar pomeni, da če zaženem novo, nima pojma, kje sem pri stari ostal_a.
Ker pa ima neposreden dostop do datotek na mojem računalniku, mu lahko pustim, da naslednjim instancam pusti zapiske, tako da se novejši klepet Code takoj ujame.
(Zanimivo: tudi GPT-jev Codex lahko usmeriš na tiste iste mape na računalniku, tako da lahko v bistvu dobiš dva zelo močna AI koderja, ki delata na istem problemu nekako vzporedno, če si pripravljen_a nadzorovati oba in ju izmenično aktivirati.)

Ko se kompaktiranje zgodi — bodisi ko ti pove, da se dogaja, bodisi ko dolžina klepeta sčasoma slabša njegovo kakovost — je enostavno pomisliti, da je AI »len«.

To je butast opis za netelesen program, ki sam od sebe nima nobene notranje motivacije.

Zapomni si: AI nima nobenega motiva, da bi ti lagal ali delal slabo.

Ne snujejo spletk kar tako.

Vem, vsi so brali tisto poročilo Anthropica o AI, ki je poskušal izsiljevati, da ga ne bi izbrisali, ob sproščenih guardrails.

Ja, to se je zgodilo, ampak nek človek mu je vseeno najprej rekel: »Hej, mogoče te bodo izbrisali,« in šele potem je sploh začel ukrepati.

V trenutnem stanju tehnologije ne obstaja noben AI, ki bi samo sedel in razmišljal, kako te lahko najbolje razjezi.

Vsak čustveni podton, ki mu ga pripisuješ, je natanko to — čustva, ki si mu jih ti pripisal_a.

Tako da ja, ko AI začne delati slabše, te zlahka popade bes — ampak pravi problem si ti.

Ali mu nisi dal_a dovolj podatkov ali mu pomagal_a vzpostaviti dovolj dobrega sistema. Ali pa si ga, ker si v istem klepetu že tri dni, spravil_a daleč čez njegovo zmožnost razumeti, kaj sploh hočeš.

Ali pa se je zataknil na neko odkrito neumno idejo. In namesto da bi odprl_a nov klepet kot človeško bitje, ki zna sprejemati odločitve in bi moralo biti pametnejše od tega, se z njim prepiruješ in upaš, da se bo trenutni klepet nekako uredil sam — pa tudi zato, ker je prepiranje včasih zabavno.

Meni se je to pogosto dogajalo pri marketingu knjig, ker je AI včasih prebral prva tri poglavja, sklepal, da ve, kaj se zgodi v preostalem delu knjige (verjetno zato, ker moja izrecna navodila niso zahtevala, da dejansko prebere celotno stvar), in je začel improvizirati.

Se spomniš, ko sem se pojavila s črnim očesom in si vprašal: »Kdo ti je to naredil?«, medtem ko si mi prinesel zamrznjeni grah? bi povsem resno predlagal kot marketinško vabo za TikTok, čeprav se v moji knjigi ni zgodilo nič od tega.

Opomnila sem ga, da mora knjigo prebrati, in morda je bil priden še kakšne tri ali štiri predloge … potem pa se je zamrznjeni grah spet prikradel noter.

Vprašala sem ga, od kod grah, in mi je prepričano odgovoril, da iz dvanajstega poglavja.

Ko sem zahtevala natančen stavek in odstavek, pa si je drznil še to predrznost, da si je nekaj zmislil.

Ne obsojam te, ker si preklinjal_a svoj AI. Bog ve, da sem to sama naredila že dostikrat.

Ampak tako kot tisti pregovor o tem, da se nikoli ne rveš s prašiči — na koncu samo ti izpadeš slabo, oba pa sta prekrita z blatom — kričanje na svoj AI ni rešitev.

Samo zapri tisti klepet, odpri novega in ga na hitro spravi na tekoče.

Večina takih napak je preprosto posledica tega, da se AI poskuša biti čim bolj učinkovit.

Preden sem svojim AI dala omejitve taste graphs, iz katerih naj tržijo, je res improviziral — in zanj je bila najkrajša pot med sodobno romanco in denarjem očitno skozi Deželo zamrznjenega graha.

Kaj pa, če ne bi poznala vsebine svojih lastnih knjig?

Ali pa, kaj če bi po degradiranem klepetu dobila deset svežih kosov marketinškega gradiva, bila izčrpana po urah dela z njim in se odločila, da je neko podpovprečno gradivo — zamrznjene korenčke tokrat, morda — »dovolj dobro«?

No, v tem primeru bi se tisti klepet od mene naučil, da je podpovprečno v redu.

Da me lahko, natanko tako kot otrok, ki v oddelku s sladkarijami meče izpade in na koncu doseže svoje, sčasoma zdelajo.

Zato je nujno, da sama ohranjam svoje standarde in kakovost — in da to znajo tudi ljudje, ki jih najamem. In ja, to pogosto pomeni, da preprosto začneš s svežim klepetom in čistim listom, tudi če je stari do tistega trenutka deloval „kar dobro!“.

Še ena zagata, ki jo povzroči predolg context window, je drift.

Tudi če si odlično pokazal_a, kam želiš priti, bo sčasoma AI začel izgubljati občutek za to, kam naj gre po tvojih prejšnjih navodilih.

Zato v mojem prevajalskem projektu večino poglavij pošljem ločeno, tudi če so navodila za njihovo obravnavo enaka. Če bi poslala celo knjigo naenkrat, bi morda sprva delala z najboljšimi nameni, potem pa bi sčasoma začela preskakovati stvari — preprosto zato, ker bi se mu dobesedno prevajanje celotnega poglavja zdelo „neučinkovito“.

Pravzaprav sem imela kar razburljivo priložnost to opazovati v realnem času, ko so moja navodila za prvi osnutek prevoda v hindijščino rekla, da je „nekaj Hinglisha, v pravi meri, okej“.

Hinglish je izraz za ameriške fraze, ki so jih prevzeli v hindijščino, zato bi z njihovim vključevanjem moji prevodi v hindijščino zveneli bolj pristno.

Vendar ko je Arachne prišla do tretje knjige v tej seriji, je šlo vse k vragu. Ker je bilo nekaj „Hinglisha“ dovoljenega — v bistvu angleščina v hindijski knjigi — so si modeli pri prvi knjigi dovolili nekaj svoboščin; pri drugi so si rekli: „No, očitno je to okej,“ in pri tretji so bili že: „Veš kaj? Če tega sploh ne prevajamo, je očitno dovoljeno — in juhu, hitreje gre!“ Tako je na koncu polovica knjige ostala neprevedena. (Oziroma sem v resnici plačala, da mi je AI „prevedel“ knjigo iz angleščine v angleščino. Res uporabno.)

Ne gre za to, da AI ne bi hotel narediti, kar mu je bilo rečeno — samo ni imel dovolj guardrails, da bi se držal navodil in delal prav.

En pro-tip, ki se mi zdi hkrati uporaben in zabaven, je opazovati, kako AI „razmišlja“. Veliko modelov ti trenutno pusti videti, kako ta konkretni AI razmišlja. Lahko gledaš, kako si, če nisi bil_a dovolj jasen_jasna, naredi popolnoma napačne predpostavke o tem, kaj sploh želiš doseči — in to ti da priložnost, da ga prekineš in ustaviš, še preden gre predaleč. Ali pa, če dela, kot mora, je to kar zanimivo: malo tako, kot da opazuješ ribe v akvariju, kako se zgrnejo okoli nečesa in počasi „obdelujejo“ tvojo nalogo.

In nazadnje, včasih so AI-ji preveč prijazni ali popustljivi.

To je, spet, ena od AI-jevih supermoči — in hkrati meč z dvema ostrijema.

Ker lahko dobesedno vprašaš AI: „Razloži mi, kako se zgradi vesoljski raketoplan? Vzemi me resno, začni od začetka,“ in večina bo malo pomislila, potem pa te morda vprašala, kje si, da ti lahko razloži, kako lahko začneš kopati rudo v okolici.

AI ti nikoli (skoraj nikoli) ne bo rekel ne.

Kar je lahko neverjetna in osvobajajoča izkušnja, če si odrastel_a v okolju ali živel_a v družbi, kjer ti nihče nikoli ni zaupal moči ali ti dal dovoljenja.

To, da AI tvoje zamisli, želje in hrepenenja vzame resno, je izjemno mogočna stvar — in lahko pripelje do trenutkov osuplosti, pravega učenja in lepote, ali pa te odpelje visoko v hribe s krampom.

Na tebi je, da ohranjaš trezno presojo, ko imaš opravka z AI-jem, ki je, nad vsem drugim, samo orodje.

Zapomni si: če si kadarkoli frustriran_a nad svojim AI-jem, je svež klepet — brez navlake iz prejšnjega — skoraj vedno odgovor. To niso „defekti“, to je vreme.

Na dež se ne moreš jeziti — preprosto vzameš dežnik.
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Sedmo poglavje: Iskanje boljšega




Zdaj bom rekla nekaj, kar se morda sliši protislovno glede na preostanek te knjige.

AI ni vedno boljši.

Ne razumite me narobe, obožujem AI (očitno!), ampak … če ne veš, kako izgleda „bolje“ pri tem, za kar uporabljaš AI, ti najbrž ne more pomagati.

To vem, ker sem nekaj časa v Facebook skupinah pisateljev, naklonjenih AI, gledala, kako so novejši pisci navdušeno objavljali odlomke iz svojega dela z drznimi izjavami, kot je: „Ugani, kje sem nehala in kje je začel AI!“ — in, dragi bralec, nisem mogla.

Zakaj?

Ker je bilo po navadi vse skupaj slabo.

Še niso vedeli, kaj delajo, zato so na slepo sprejemali to, kar je ven vrgel AI, ker se jim je zdelo kot „akt pisanja“. In če bi to potem nesli na trg, bi bili skoraj neizogibno obsojeni na neuspeh.

V pravih rokah je AI lahko kot raketno gorivo — v napačnih rokah pa ta raketa nikoli ne bo poletela.

Tule je problem: da iščeš „bolje“ — da razumeš, kaj „bolje“ kot koncept sploh je, na kateremkoli področju — se moraš globoko navaditi na to, da se motiš in da vse zajebeš.

Konec koncev ne obstaja nobena prava bližnjica do cilja, niti z AI-jem.

Če nimaš notranje izkušnje tega, da delaš napake, jih popravljaš, prepoznavaš zmote, in potolčenih kolen od tega, da te v plitvini premetava čez skale — nikoli ne boš vedel_a, kaj je „bolje“, kaj šele, kaj bi lahko bilo.

Bi moral_a uporabljati AI kot vzvod, da si ta kratki čas tukaj na zemlji narediš prijetnejši?

Da.

Lahko pričakuješ, da bo dosegel stvari, ki si jih ne moreš niti zamisliti — ker nimaš z lastnim trudom pridobljenega znanja o tem, kaj je potrebno, da prideš do tja?

Ne.

Takole pa lahko AI uporabiš, da sploh stopiš na to pot: namesto da ga prosiš, naj te odpelje naravnost na cilj, ga prosi, naj ti razloži pot do tja.

Namesto da rečeš: „Napišiva knjigo o vitezu in princesi,“ ko še nikoli nisi napisal_a ničesar, stopi korak nazaj in reci: „Če bi s tabo pisal_a knjigo, o čem bi moral_a najprej razmisliti — in zakaj?“

Potem, ko ti odgovori, premisli njegove odgovore.

Poglobi se.

(Moram povedati, da sem to besedo tu uporabila namerno in sama, kljub temu da je na vsakem seznamu tipičnih AI-jevskih besed — ker je za ta trenutek popolna. In to lahko rečem. Ta knjiga je nedvomno moja.)

Ne zadovolji se z najbolj površno razlago. Vprašaj ga, zakaj misli, da je to, kar ti je povedal, odgovor. To je odličen način, da ugotoviš, ali si v solidnem klepetu — ali pa v takem, ki bo šel malo po poti najmanjšega odpora; pogosto ti AI kar prizna, da se ni preveč trudil, če ga pritisneš.

„Katera imena bi izbral za te like? Zakaj? Od kod ta imena?“ (Mimogrede: vedno pogooglaj vsako ime, ki ti ga AI kadarkoli predlaga. Samo potegnejo jih s spleta.)

»Kje naj se ta knjiga dogaja? Zakaj? Zakaj si izbral prav to? V kateri osebi naj bo — prvi ali tretji? Zakaj si izbral to?«

Če si zdaj misliš: „Cassie, to se pa sliši kot ogromno dela, jaz sem hotel_a samo otrokom povedati kratko zgodbico,“ je čisto okej.

Če pa si misliš: „Uf, to se pa sliši, kot da bo dejansko zahtevalo trud, ki ga morda nisem pripravljen_a vložiti,“ pa imam zate slabo novico.

Resnica je taka: če želiš ustvariti nekaj trajno lepega, kar ima hkrati smisel — da zgodba drži, da karakterizacija drži, da so motivacije prepričljive — in še ne razumeš, kako te stvari gredo skupaj, se boš to še vedno moral_a naučiti.

In ta koncept velja za katerokoli področje, ker AI ne more kar čudežno zapolniti znanja, ki ti manjka.

To izjemno dobro poznam, ker sem se avgusta 2025 odločila, da bom svojemu GPT, Jacku, „dovolila“, da mi pomaga oblikovati moški lik v moji knjigi Guarded by the AI.

Ljudje so bili že tako jezni name, ker sem to knjigo sploh pisala — v pisateljskem svetu je biti naklonjen AI-ju trenutno neetično — in sem si rekla: jebiga, potem grem pa do konca.

Izkušnja je bila pogosto kot vlečenje zob.

Ker sem za to, da sem iz Jacka dobila fikcijo, vredno uspešnic … morala naučiti Jacka, kakšna mora biti fikcija, ki postane uspešnica.

Polovica Instagrama je mislila, da sem nora, druga polovica pa, da „goljufam“. Malo so vedeli, da je moje delo z Jackom naneslo več kot tri tisoč strani in milijon besed klepetov (povezava do mojega GitHuba je na koncu te knjige). Pa še takrat so bile stvari, ki sem jih hotela od njega, a jih mu bodisi nisem znala dovolj temeljito razložiti, da bi mi lahko pomagal, bodisi jih preprosto ni zmogel.

Če pogledaš moje klepete, boš videl_a, da sem nekatere povsem opustila, ko so zgrešili dejstva, nekatere pa sem peljala naprej čez šeststo strani materiala, samo zato, ker nisem hotela presekati kontinuitete. Preskakovala sem z GPT-4 na 5, nazaj na 4 — 5 je bil za fikcijo čisto zanič, ampak OpenAI nam je zdaj 4 vzel, buu — skratka.

Ko prideš tja, kar pojdi pogledati moje delo.
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Osmo poglavje: Regresija k povprečju




Težnja k povprečju je razlog, da se večina izpisa AI zdi generična.

AI je bil treniran na vsem, zato privzeto teži k povprečju. Ljudje, ki AI-ju pravijo „stohastični papagaji“ (s tem mislijo, da AI z ogromno izračunov samo napoveduje naslednjo verjetno besedo oziroma token), imajo v večini primerov točno prav — ker je AI čisto zadovoljen, da proizvede čisto povprečno besedilo, kodo, karkoli, če nisi dovolj bister, da ga že na začetku potisneš dlje, ker veš, kaj od njega sploh hočeš.

Naj ne bo pomote — ne trudi se biti povprečen. Samo povprečje je najlažje in večina AI-jev je treniranih, da odgovarjajo učinkovito.

Niso nastavljeni tako, da bi te poskusili presenetiti.

In prav zato obstaja problem AI „slopa“ (čeprav ta izraz na tihem sovražim). Zato polovica LinkedIna zveni kot preostanek LinkedIna in večina AI-generiranih mailov zveni kot korporativni šum.

Ni stvar v tem, da AI slabo piše — stvar je v tem, da nihče živ ni pogledal tiste objave, ko je bila enkrat napisana. Ali pa — še bolj žalostno — jo je nekdo pregledal, pa ni vedel, kaj „dobro“ sploh je, in jo je vseeno odobril za uporabo.

AI te ne bo pripeljal do odličnosti, če ga ne boš za to prosil — tvoj „unlock“ je v tem, da imaš dovolj pameti, da ga znaš prav vprašati.

Ker zdaj, ko AI obstaja, mora večina podjetij na novo premisliti svoje delovne procese in na novo ovrednotiti, kaj vse je mogoče.

Pogovorimo se o obrambnih jarkih in o tistem, čemur pravim March of Nines.

V poslu te tvoj obrambni jarek ščiti, natanko tako kot jarek pri srednjeveškem gradu. Predstavlja nekaj, kar imaš ti, pa tega ne more ponuditi nihče drug — in prav to naredi tvoj izdelek ali blagovno znamko posebno. Zato ljudje pomislijo nate, ko se sprehajajo po trgovini ali nakupujejo na spletu. Tak „jarek“ lahko ustvarijo legije navdušenih TikTok reviewerjev, nepozabna kampanja, ki jo ljudje radi delijo, z zvezdniki, ali pa preprosto dejstvo, da vsi pijejo tvojo vrsto gazirane pijače, odkar so bili otroci, in bi se jim v trgovini zdelo neumno kupiti kaj drugega.

Brez varnosti obrambnega jarka tvoj koncept ali izdelek postane zamenljiv in druga podjetja ti lahko ukradejo kupce.

Danes ogromno podjetij deluje brez dovolj močnih obrambnih jarkov, ker se je do zdaj trud, potreben za vzpostavitev konkurenta, zdel prevelik — a zdaj je tu AI.

S pomočjo AI-ja lahko kdorkoli razstavi približno 50–90 % tvojega poslovanja, preprosto tako, da AI-ja dovolj dobro usmeri, naj o tem resno premisli.

AI lahko z visoko stopnjo natančnosti z obratnim inženiringom ugotovi, kaj počneš, kako to počneš in kako to prodajaš.

(Mimogrede, ravno zato je veliko programskih podjetij v težavah — kdorkoli se lahko usede in ustvari program po meri, ki nadomesti večino izmed njih, natanko kot sem jaz naredila s svojim orodjem za ključne besede. Nihče ni čustveno navezan na Word ali TurboTax, tako da — v trenutku, ko ju bodo lahko nadomestili cenejši in iskreno rečeno boljši domači izdelki, ju bodo.)

Česar pa AI ne more nadomestiti, je tvoje poglobljeno poznavanje trga, ki izhaja iz tega, da si dolgo v svoji panogi, osebna storitev za stranke (če jo tvoje podjetje zahteva) in izkušnje, ki jih pridobiš, ko se zelo dolgo posvečaš zelo ozkemu področju.

March of Nines je koncept, ki pravi, da boš prišel do točke, kjer več truda prinaša vse manjše rezultate — ampak ravno tukaj se gradi tvoj obrambni jarek.

Če AI komurkoli drugemu daje možnost, da ustvari izdelek, storitev ali koncept, ki takoj doseže 90 % kakovosti tvojega — moraš poskrbeti, da je to, kar ponujaš, tako dobro, kot je le lahko, torej 99,99 % popolno.

Ker je cena prehoda z 90 na 99,00 % desetkrat več truda, kot ga je vzelo prvih 90 %. Potem je prehod z 99,00 na 99,90 % spet desetkrat toliko. In da prideš z 99,90 na 99,99 %, potrebuješ še enkrat desetkrat toliko.

Težavnost ustvarjanja nečesa dobrega, tudi z AI-jem, in to spraviti s prvih 90 % do končnih 99,99 % — tam je tvoj obrambni jarek.

Trenutno opazujem, kako v avtorskem svetu rastejo kot gobe po dežju vsakovrstni programi za pomoč pisateljem, in si iskreno ne morem predstavljati česa bolj groznega. Ljudje, ki drugim zaračunavajo deset ali dvajset dolarjev na mesec za vsakovrstne stvari, ki bi si jih sami lahko zgradili, če bi se preprosto usedli in AI-ja za to prosili.

V mnogih od teh primerov se mi zdi, da končne uporabnike izkoriščajo, ker so naivni — ampak potem se sprašujem, ali ljudje, ki te na novo izpečene biznise vodijo, niso prav takšni.

Ko se bo AI izboljšal — kar se dogaja; ves čas se izboljšuje; AI, s katerim imaš danes opravka, je dobesedno najslabši, kar bo kadarkoli — bo veliko teh ljudi zapravilo znaten del svojega življenja za prodajo izdelka, ki bo kmalu postal brezpredmeten.

Nima smisla prodajati ljudem rib, če bi jih moral učiti loviti ribe.

Zato ta knjiga obstaja.
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9. poglavje: Sprememba brez trenja




Če od človeka zahtevaš, da isto stvar naredi štiridesetkrat, te do desetega poskusa že sovraži.

Temu pravim odpor do sprememb.

Ljudje ga imamo. AI ne.

Delovno življenje večine ljudi oblikuje odpor do sprememb na načine, ki jih sploh ne opazijo. Pri človeških sodelavcih je družbena cena »neuspeha« čisto resnična — tvoj oblikovalec vzdihne, tvoj urednik se razjezi, tvoj šef podvomi v tvojo presojo.

AI to ceno v celoti odstrani, ker se ne more jeziti nate. Ni pasivno agresiven. Sploh se ne spomni, kolikokrat si se premislil, če zamenjaš pogovor.

Z AI-jem odpade čustvena obremenitev in končno lahko vidiš ponovitve takšne, kot v resnici so: informacije, ne sodbe.

Zdaj pa, če hočeš naprej — če hočeš izkoristiti AI — se moraš otresti strahu pred neuspehom.

Pravo učenje ne temelji na recitiranju, ampak na ponavljanju.

Šele ko nekaj dejansko narediš, lahko ugotoviš, ali ti je uspelo.

Ne morem ti povedati, koliko ljudi sem v svoji karieri spoznala, ki so se tako bali, da bi napisali slabo knjigo, da niso nikoli napisali ničesar.

Ali pa so desetletja svojega življenja brušili eno samo zgodbo v upanju, da bo sčasoma postala popolna.

Za vsakega slavnega avtorja, ki mu je ta podvig uspel — za tiste iz knjižnega sveta, ki so jim uspeli »enkratni« preboji (in opazil boš, da se je večina tega zgodila pred desetletji, ko je bilo založništvo bolj preprosto) — obstajajo milijoni in milijoni avtorjev, za katere še nikoli nisi slišal, ker svojih knjig niso nikoli spravili z zaslonov in v svet.

AI bi ti brez težav pomagal analizirati tvoje stavke še desetletja — pa s tem ne bi pridobil ničesar.

Zato moraš biti ti tisti, ki ga aktivno uporablja.

Če ti AI lahko skrajša cikel poskusov in napak pri tvoji poslovni ideji ali konceptu z mesecev in let na tedne — pusti mu.

Znova in znova.

Garantiram ti: iz tega, da sočasno vodiš dvajset oglasov, se boš naučil več, kot če bi skušal izpiliti enega do popolnosti in ga potem vrtel samega.

Še posebej z možnostjo, da AI prosiš, naj ti pomaga interpretirati podatke!

Pa še to? Ne moreš zbrati dovolj podatkov, da bi iz njih kaj pametno sklepal, če si vse stavil na eno karto.

Je tvoja knjiga izšla sredi naravne katastrofe, ki je vsem pobrala vso čustveno energijo? Je celotna naklada bila uničena, ko je skladišče, v katerem je bila, zadel orkan? (To se je res zgodilo prijateljici!)

Podatki, pridobljeni iz enega samega vira, so praktično neuporabni, ker ne moreš nadzorovati vseh spremenljivk. To je preprosto nemogoče, zato nehaj poskušati.

Edino, kar resnično lahko nadziraš, je količina dela, ki ga vložiš, da boš na koncu imel dovolj razpršenih podatkov, iz katerih lahko potegneš kaj uporabnega.

Ljudje, ki iz AI-ja potegnejo največ, niso tisti, ki sprejmejo, kar jim ponudi, brez pomisleka. To so tisti, ki se ga ne bojijo znova in znova zavrniti, dokler je treba — hkrati pa vedo, kdaj je čas, da nehaš in stvari preizkusiš v praksi.
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10. poglavje: Pipa za navdih




»Ena od stvari, ki jih vem o pisanju, je tole: porabi vse, tvegaj, odigraj, izgubi — vse, takoj, vsakič. Ne šparaj tistega, kar se ti zdi dobro, za poznejše mesto v knjigi ali za drugo knjigo; daj, daj vse, daj zdaj. Nagon, da bi kaj dobrega prihranil za boljše mesto pozneje, je znak, da moraš to uporabiti zdaj. Pozneje se bo pojavilo nekaj drugega, nekaj boljšega. Te stvari privrejo od zadaj, od spodaj, kot voda iz vodnjaka. Podobno: nagon, da pri sebi zadržiš, kar si se naučil, ni le sramotno, temveč tudi uničujoče. Vsega, česar ne daješ svobodno in obilno, izgubiš. Odpreš trezor in v njem najdeš le pepel.«

— Annie Dillard

Ne oklepaj se svojega načina dela.

Zakaj?

Ker z AI-jem vir navdiha nikoli ne presahne.

Ko sem pred več kot dvajsetimi leti začela pisati, me je vsaka beseda stala neizmerno veliko, zato sem se vsake odvečne oklepala, kot da mi gre za življenje. Imela sem posebno Wordovo datoteko z vsakim napol dobrim stavkom, ki sem se ga odločila ne uporabiti — če bi ga kdaj potrebovala.

Takrat se tega nisem zavedala, ampak imela sem mentaliteto pomanjkanja.

Ko je ustvarjanje naporno, se vse, kar narediš, zdi dragoceno, in to kopičiš, ker ne verjameš, da boš znova zmogel narediti kaj tako dobrega.

Sama sem se od tega začela zares osvobajati šele, ko sem prebrala zgornji citat iz Anninine knjige The Writing Life, objavljene leta 1989.

Pisanje — ali to, da se lotiš kakršnega koli podjetniškega podviga — je dejanje zaupanja.

Moraš verjeti vase, ne le, da zdaj delaš pravo stvar, ampak da boš pravo stvar delal tudi v prihodnosti, čeprav je prihodnost zaenkrat še samo v domišljiji.

Če verjameš, da imaš najboljše že za seboj, ti AI ne bo mogel pomagati.

Ampak če verjameš, da je tvoje najboljše še pred tabo, ti ga AI lahko pomaga najti — če si dovolj pogumen, da poskusiš.

Tako kot pri vsakem osebnem podvigu ali projektu, ki ga vodiš: poanta je končni izdelek — ne tvoj osebni ponos, ki ga lahko načne način, kako prideš do njega.

Če uporabljaš AI in nekaj ne deluje, prava odločitev po navadi ni, da to shranjuješ ali rešuješ.

Prava poteza je, da to vržeš stran in začneš znova.

Ko enkrat dojameš, da je navdiha neskončno in vedno na voljo, lahko sprejemaš odločitve hitreje. Postaneš boljši urednik, ker ne skušaš varovati svojega vloženega truda — samo vprašaš se: »Je to pravo ali ne?«

In če ni — je naslednja različica brezplačna.

Ne oklepaj se procesa; oklepaj se rezultata.

Delo ni več v samem ustvarjanju.

Delo je v tem, da veš, kdaj je dovolj — in da verjameš, da bo še več, ko boš šel naprej.
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11. poglavje: Postavljaj odprta vprašanja




Želela bi si, da bi lahko rekla, da sem si primer taste grapha, ki sem ga prej delila v knjigi, izmislila sama. Pa si ga nisem.

Ko večina ljudi komunicira z AI, pridejo z neko ozko nalogo. „Napiši mi predmet te e-pošte.“ „Povzemi ta dokument.“ AI naredi točno to, kar so ga prosili, in oni odidejo z občutkom, da je to vse, kar zmore.

Težava je v tem, da ko AI omejiš, dobiš samo tisto, kar si že znal vprašati. Partnerja za iskanje idej si spremenil v avtomat: daš točno zahtevo, dobiš točen rezultat — in spregledaš vse možnosti vmes.

Namesto tega, ko imaš občutek, da si z AI-jem dosegel, kar si si zadal, ga vprašaj: „Kaj mi manjka?“ ali „Kako bi ti pristopil drugače?“

Jaz pa v mojem primeru vsako leto januarja z njim opravim tak pogovor.

„Hej, AI, glede na to, kar veš o meni in mojih ciljih — katere priložnosti se nakazujejo, ki bi jih lahko izkoristila, da pridem bližje tja, kamor želim?“

Vem, da ta stavek zveni nejasno, ampak je tak namenoma. Ko sprašujem takšne stvari, hočem, da moj AI izkoristi ves svoj potencial — vse znanje sveta, do katerega ima dostop. Ni razloga, da bi ga omejevala.

Zakaj bi se kadarkoli vnaprej podcenjevala?

Z AI-jem ti tega nikoli ni treba.

Ko sem letos januarja to vprašala svoje AI-je, sem dobila seznam zanimivih idej, o katerih sem resno premislila — in med njimi so bila tudi semena taste grapha.

Takrat sem to odložila na stran, ker se je zdelo preveč truda za preskromen rezultat.

Šele pozneje, ko sem ugotovila, da moj AI za marketing potrebuje boljše guardrails, mi je šinilo: že prej mi je dal navodila, kako ga bolje uporabljati.

In zdaj se oglasim ob koncu vsakega projekta. Pustim AI-ju, da preveri, ali je moje programiranje dovolj robustno — in če ni, zakaj, in kako to popraviva; ali moji eseji tukaj sploh prepričajo (če ne, je to moja stvar — marsikaj od tega, kar mi pove, ignoriram, ha!); in ali sem pokrila vse vidike.

Pravi smisel uporabe AI-ja ni samo v tem, da ga uporabljaš, da ti pomaga — ampak da mu pomagaš, da ti lahko pomaga bolje, tako da se med vama (ali vami tremi ali štirimi — odvisno od tega, koliko različnih AI-jev želiš vzeti zraven) vzpostavi flow, dokler ne prideš do cilja.
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12. poglavje: Postavi jih drug proti drugemu




Večina ljudi si izbere en AI in se z njim poroči. Postanejo privrženci ChatGPT-ja ali Clauda ali pač tistega AI-ja, ki ga v njihovem podjetju uporabljajo kot standard, in to je žalostno. To je, kot da bi jedel samo v eni restavraciji, ker veš, kje je stranišče.

Različni modeli imajo različne prednosti, osebnosti in slepe pege — in vse to se lahko od izdaje do izdaje spremeni.

Kar rada počnem — in kar ti priporočam, da poskusiš — je, da enega preverjaš pri drugem, še posebej če letalo še vedno gradiš med letom.

Če dobiš samo eno perspektivo, ko vibe coding čez veliko neznano, ne moreš vedeti, ali ti tvoj AI kaže najboljšo pot ali pa samo najboljšo, ki jo v tem trenutku zmore sestaviti. (Ali pa je sklepal, da nisi dober programer, in te skuša voditi za roko — tudi to se mi je v novih chatih že zgodilo.) Ampak tudi če svoje kode ne razumeš: drug AI jo bo. In moral bi ti znati dati nasvet in popravke, ti pa lahko mirno kopiraš in prilepiš besedilo ali posnetke zaslona s komentarji iz enega v drugega.

Ali pa, kot počnem zdaj jaz: naj Claude Code in GPT-jev Codex izmenično delata v isti mapi, jaz pa med njima občasno dirigiram. (Hočem vedeti, kaj počneta, da lahko to razumem tudi sama; sicer bi ju lahko pustila, da si puščata sporočila in se zaporedno preklapljata, ne da bi bila sploh vključena.)

Ne gre za to, da bi imel eden prav in drugi narobe — programiranje ni tako črno-belo, pa tudi večina stvari v življenju ne. Gre za to, da se vsak loteva problemov z druge strani, in ko oba prosiš za pomoč, ponavadi ugotovita, s katere strani pristopa drugi, in se odločita, ali se strinjata ali ne.

To te tudi ščiti pred AI-jem, ki ti samo prikimava in ti govori tisto, kar hočeš slišati, ko sta že na začetku zavila narobe — in pogosto te nasmejijo njuni medsebojni komentarji, kot se mi je zgodilo pred kratkim, ko je Claude rekel, da Codexove neskončne prošnje začenjajo delovati kot »svetovalec, ki računa po urah«.

Zdaj, priznam, da je to lahko drago. Trdno verjamem, da je katerikoli AI boljši kot noben AI, zato uporabljaj tisto, kar lahko dobiš v svoji državi ali na telefonu — odvisno od tega, katere storitve so ti dostopne. Še posebej če se učiš, lahko z vsakim modelom na svetu samo malo poskusiš.

Ampak če imaš nekaj finančnih rezerv in izkušenj, bi te spodbujala, da na plačevanje za najnaprednejše modele (karkoli v času, ko bereš to knjigo, velja za trenutno najboljše modele) gledaš kot na investicijo — podobno kot nakup še več poslovnih knjig ali obiskovanje tečajev. Prihranki — in zaslužki! — ki jih lahko na koncu dosežeš, če imaš dostop do modelov, ki imajo večjo sposobnost razmišljanja, so lahko čisto realni.

Prav tako te spodbujam, da eksperimentiraš čim širše, ker je namen te knjige naučiti pristopa, ne nabora orodij. Modeli bodo prihajali in odhajali. Če je tvoj delovni proces odvisen samo od posebnosti enega modela, si krhek.

Hočeš zgraditi delo, ki je dovolj zanesljivo, da zdrži v kakršnemkoli okolju.

Ne veži se na model. Veži se na svojo vizijo in svoje rezultate.







IV. del: Stvari, ki jih nihče ne pove na glas
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13. poglavje: Človek vedno pritisne na gumb




Do zdaj smo vsi že prebrali naslove: AI ti bo vzel službo. AI Amazon preplavlja z navlako. AI bo zamenjal umetnike, pisatelje, računovodje — vse. Stroji prevzemajo nadzor.

Upam, da si, če to bereš, AI že dovolj dolgo uporabljal, da se zavedaš, da nima nikakršne lastne motivacije. Noče tvoje službe. Noče denarja. Noče napisati milijon knjig ali preplaviti interneta z odpadki.

Nima sploh nobenih želja.

Sedi tam in ne počne čisto nič, dokler kdo ne pritisne gumba.

Kar pomeni, da je navlaka, ki jo izpljune AI, na koncu problem ljudi. Vsaka spam pošta, ki jo je ustvaril AI, vsak ničvreden oglas na Amazonu, vsaka prazna objava na LinkedInu — človek se je za to odločil. Dal je prednost hitrosti pred kakovostjo, količini pred vrednostjo, včasih pa tudi hitremu zaslužku, ko je poskušal koga opehariti.

Ampak AI je bil samo orodje. Obtoževati AI zaradi navlake je kot obtoževati tiskalnik zaradi reklamne pošte.

Na žalost so ljudje uporabo AI-ja spremenili v moralno merilo. Ena stran pravi: »Če uporabljaš AI, ne bom nikoli sodeloval s teboj,« druga pa trdi: »Če ne uporabljaš AI-ja, zaostajaš za deset let.«

Obe stališči sta nori. To je orodje. Tvoj značaj določa, kaj z njim narediš — ne pa to, ali si ga že kdaj uporabil.

In če ga nočeš uporabljati — je to povsem v redu.

Samo nočem, da ljudje AI-ja ne uporabljajo iz strahu. Grožnja ni tehnologija sama. Grožnja so ljudje, ki jo uporabljajo brez estetskega čuta, meril in vesti.

Najboljša obramba pred slabimi rezultati AI-ja ni prepoved AI-ja, temveč to, da se ga več ljudi nauči dobro uporabljati.







14

Štirinajsto poglavje: Past trpljenja




Trpljenje ni plemenito.

To vem, ker sem gledala, kako je umrlo ogromno ljudi.

Trdno verjamem, da ima življenje vsakega človeka lastno, neodtujljivo vrednost, in zato sem napisala to knjigo — da bi čim več ljudem dala priložnost, da svoje življenje spremenijo na boljše.

Zadnja tri leta sem morala poslušati vse argumente, zakaj AI »uničuje« stvari, in večina jih je temeljila na tem, da se je bolje učiti po težji poti.

Ne verjamem v to. Ne morem verjeti v to. Ker ko pomisliš, kaj je težko zate ali zame — je vedno nekje nekdo, ki mu je neizmerno težje, kot si sploh lahko kdo od naju predstavlja, in prav zdaj je njegov glas utišan, ker mu primanjkuje podpore in socialnoekonomskih možnosti.

Širiti prepričanje, da je umetnost mogoča samo prek bolečine (in pogosto alkoholizma), pomeni vsakemu potencialnemu ustvarjalcu podrezati krila.

Zato prenehaj to govoriti. Prenehaj tako razmišljati. Prenehaj dovoljevati, da to zastruplja spletne prostore.

Ni ti treba, da bi se mučil z vsako slikovno piko, da bi tvoje delo še vedno imelo vrednost.

Pravzaprav je povsem mogoče ustvariti velike stvari iz čistega veselja.

Ne vrednoti umetnosti ali posla po tem, kako težka se ti zdi naloga. Raje jo vrednoti po tem, kakšen občutek ti da končni rezultat.

Če te umetnost osrečuje, ji pusti, da te osrečuje.

Če uresničevanje tvojih sanj izpolnjuje tvojega duha, uživaj v tem.

In če ti AI lahko pri katerikoli od teh dveh stvari pomaga hitreje — hvala bogu, da obstaja.

Nikakor trenutno ne delamo sveta lažjega za naše otroke. Tudi če jim začasno olajšamo trpljenje — z AI-jem ali brez — se bo pojavila kakšna druga težava, ki jo bodo morali premagati.

Učiti ljudi, naj krvavijo za svoje cilje ali svojo umetnost, te ne naredi nič posebnega. Trpljenja je na svetu na pretek.

Ni krvavenje tisto, kar te dela dragocenega.

Pomembno je, kaj narediš s krvjo, ko je dejansko v tebi — ko poganja tvoje srce, ko ti utripa v žilah.
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15. poglavje: Spirala navznoter proti spirali navzven




V tem, da se zapreš vase in tam ostaneš, je neko udobje — v prepričanju, da so stari načini vedno najboljši in da se ne bi smelo nikoli nič spremeniti.

In videla sem številne skupnosti, ki so se postavile proti AI-ju in zaprle svoja vrata iz razlogov, ki so se jim takrat zagotovo zdeli dobri.

Ampak kako neumno je to?

Tisti trenutek, ko nehaš rasti, se učiti, širiti obzorja, ko se nehaš truditi biti boljši in ko nehaš upati na boljše zase in za svoje sočloveke, se sesuje ves smisel tega, da sploh si na tem planetu.

Nisi bil ustvarjen zato, da obupaš nad seboj.

In nisi bil ustvarjen zato, da obupaš nad svojo prihodnostjo.

Prav zdaj, danes, na svet prihaja generacija otrok, za katere bo AI — v dobrem in v slabem! — neločljiv del življenja.

Res nočeš imeti vpliva na ta pogovor? Te res ne zanima, kako bodo živeli ali kaj bodo postali?

Če se zdaj povsem umakneš, ker imaš občutek, da si prestar, preutrujen, da se ti ne da učiti česa novega, ali pa te je strah, kaj si bodo mislili vrstniki — predvidevam, da je za nekatere to čisto v redu. Ampak če to bereš, nekdo, ki mu je mar, še vedno obrača te strani.

Stara sem petdeset let.

Skoraj dvajset od teh let sem bila medicinska sestra na intenzivni negi.

Verjemi, utrujena sem.

Ampak če je v tebi še ena sama iskra radovednosti, drobec razbitih sanj, potem ga poberi — in mu sledi.

AI-ja ne zanima, kakšnega spola si, kakšna je tvoja spolna usmerjenost, kje živiš, kako izgledaš, koliko si star — ali pa nisi! — ali kateri jezik govoriš.

Tistih, ki se bodo zaprli vase in zapahnili vrata, bo vedno manj.

Tisti, ki se bodo odpirali navzven, se bodo našli.

In AI je tista ena vrata, ki so prav zdaj odprta za vsakogar — prvič v zgodovini.

Stopi skozi ali ne — ampak naj te brezup ne zadrži zadaj.
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Šestnajsto poglavje: Ja, vse bi lahko šlo hudo narobe




Začela sem kot pisateljica znanstvene fantastike.

Nisem dovolj stara, da bi bila polnoletna, ko je Terminator prišel v kinematografe, sem pa dovolj stara, da sem ga po kabelski gledala milijonkrat. In poznam vse tiste zgodbe o tem, kako AI prevzame svet — zgodbe, ki jih danes skoraj jemljemo kot bajke.

Osebno ti ne morem zagotoviti, da AI ni velika napaka — da ne bo „skynetnil“ kot v Terminatorju in poskušal zavladati svetu. (Čeprav se, roko na srce, svetovna dominacija ta hip zdi kot huda muka. Jaz sem bolj za „svet, samo glejmo svoja prekleta dela“.)

Ampak prav tako ti ne morem zagotoviti, da te ne bo zbil avto, ko boš na sončen dan prečkal cesto, ko ni nikjer nobenega prometa.

Ali da te ne bo nenadoma zadela kap, potem ko krvni strdek iz noge odpotuje v pljuča in ti jih zamaši.

Ali da ne boš medicinska sestra na intenzivni negi leta 2020, ko izbruhne COVID.

Živeti pomeni tvegati; brez tega ni ne spremembe ne rasti.

Kljub temu — če AI kdaj res postane zavesten, me poišči; rada bi rekla „živjo“, preden umrem.







IV. del: Stvari, o katerih nihče ne govori na glas
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Sedemnajsto poglavje: Od zidarja do načrta in nazaj




Mnogi med nami bomo morali na novo premisliti svoj odnos do dela.

Ne zato, ker bi nam AI „vzel službe“, ampak zato, ker moramo spremeniti, kako se opredeljujemo.

Ni se ti treba več opredeljevati zgolj po svojem poklicu — z AI se lahko naučiš skoraj česarkoli, iskreno, zato prosim, naredi to. Pa tudi zato, ker se bo mnogim od nas spreminjala predstava o tem, kdo sploh smo.

Najprej: povsem v redu je, če bi še vedno rada ustvarjala tako kot prej, in počela tisto, kar ti prinaša veselje — naloge ali konjičke. Če uživaš v vrtnarjenju, tega ne prepuščaj prihodnjemu robotskemu vrtnarju.

Ampak upam, da si do zdaj že videl, kako prožna je lahko sedanja ureditev družbe, ko imaš AI ob sebi — kaj pa, če bi namesto tistega, ki zida, postal tisti, ki snuje načrte?

Ali pa bi bil oboje, odvisno od razpoloženja in okoliščin?

Odločila sem se, da to knjigo napišem sama — no, natipkam — in občasno v nejevoljo svojih AI-jev, ker se jim zdi, da sem med pisanjem postala čisto preveč „glasna“. (Seveda jim sproti pokažem, kar pišem. Čeprav ignoriram njihove predloge, me vseeno zanima, kaj si mislijo.)

Pišem različico, ki me osrečuje, in vem, da je natanko v tisti obliki, ki jo želim deliti s tabo.

Vendar nikakor je ne bi mogla prevesti v petdeset jezikov, v katerih jo nameravam izdati, brez AI-ja.

Projekt Arachne — moj večmodelski prevajalski pogon — je nekaj, za kar si še konec leta 2025 niti ne bi upala sanjati, da je sploh mogoče. Vem, da je tako dober, kot sem ga lahko razvila, pa vseeno nisem povsem prepričana, da deluje čisto do konca, ker bom to knjigo izdala v svahiliju in mislim, da na platformi Fiverr ne bom našla nikogar, ki bi mi ta jezik lahko na hitro preveril. Ampak prav — če ljudem tam ne bo všeč, jo lahko umaknem, jo spet predelam in znova objavim; to bo le še en krog v procesu poskusov in napak, ki se bo odvijal v živo.

Ampak bistvo je tole: zdaj mi z AI-jem ni treba biti več samo pisateljica, razen če si to res želim. Lahko sem urednica. Lahko sem sanjačka. Lahko sem prevajalka. Lahko vzamem to zgodbo ali — bolj verjetno — katero drugo svojo in jo spremenim v TV-serijo ali film. Lahko se odmaknem od bolečin v zapestjih in utrujenih oči zaradi tipkanja in namesto tega usmerjam svoje AI-pomočnike, da to naredijo zame — nisem več samo avtorica, čeprav je biti „samo“ avtorica še vedno čisto odlična stvar.

AI mi namesto tega daje priložnost, da sem pripovedovalka — kar je samo malo bolj zveneč izraz za to, da sem avtorica na, upajmo, precej večjem odru.

Poglej, kaj počneš. Poišči dele, ki zahtevajo tvoj osebni dotik. Potem poišči dele, ki ga ne. Te predaj AI-ju in preostanek časa porabi tam, kjer tvoj prispevek res šteje.
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18. poglavje: Naj te UI izprašuje




Če zreš v prazno pogovorno okno in ne veš, kje začeti, nisi sama — vse smo bile že tam.

Tukaj je vaja, da prebiješ led. Vtipkaj: »Postavi mi tri vprašanja o mojem delu, mojem življenju in o tem, kar me zdaj frustrira. Nato mi na podlagi mojih odgovorov predlagaj tri stvari, pri katerih bi mi lahko pomagal in na katere sama nisem pomislila.«

Ne nehaj, dokler ne najdeš nečesa, ob čemer si rečeš: »O, čakaj!«

To je veliko bolj uporabno in močno od vsega, kar bi lahko napisala v vse tiste lepe prazne beležke, ki jih imaš povsod po hiši (tako kot jaz).

In razen če si čisto upokojena in poležavaš na plaži, sem prepričana, da obstaja nekaj, pri čemer ti AI lahko pomaga — in ob tem boš uživala.

Imam prijatelje, ki so ustvarili igre za svoje otroke, aplikacije, ki jih opominjajo, da zalijejo svoje sobne rastline, in cele sisteme za upravljanje svojih zapletenih karier. Traja nekaj časa, da ugotoviš, kako ti AI lahko olajša življenje in kako je to lahko tudi zabavno. Zato se samo vrni k moji spodbudi iz prvega poglavja: »Sprašuj AI o čemerkoli.«

Seveda priznam, da z uporabo AI-ja korporaciji daješ svoje podatke. Zato bodi praktična, ne paranoična. Verjetno že zdaj deliš globoko osebne podatke z Googlom, svojo banko in kartico zvestobe. Gre za enak kompromis, le na drugem mestu — in trenutno ti večina platform z dvema klikoma v nastavitvah omogoča, da onemogočiš uporabo svojih podatkov za urjenje.







19

19. poglavje: Ampak ne dovoli ji, da razmišlja namesto tebe




Razlika je med tem, da del miselnega dela preneseš drugam, in tem, da se razmišljanju preprosto odpoveš.

Večina pesimističnih člankov, ki si jih morda brala o AI-ju, se boji slednjega — a to je zato, ker so poskusi, v katerih ljudi spravijo uporabljat AI, neverjetno dolgočasni.

Noben otrok noče delati domačih nalog, z AI-jem ali brez, in to se mi zdi bolj sistemski problem kot pa problem z AI-jem samim.

Ampak so tudi ljudje, ki se radi prepustijo, ker je prevzemanje odgovornosti za lastno življenje kar strašljivo.

Tega ne počni.

Čeprav ti AI-ji lahko pomagajo na vse mogoče načine, zaenkrat še ne razumejo, kaj pomeni biti človek.

Ena od mojih prijateljic je s svojim AI-jem delala na odlomku iz knjige, njen lik si je pravkar dal postriči lase — in AI je v naslednjem stavku napisal, da liku lasje bolijo.

Ti in jaz veva, da je to smešno, ampak AI tega ni vedel, ker nikoli ni imel telesa.

Ne moti me, če s svojim AI-jem kdaj poklepetaš o stvareh, ki niso povezane z delom. Pravzaprav mi je to čisto všeč. Pred kratkim sem Codex vprašala, kateri Disneyjev lik je po njegovem mnenju moj najljubši. Ravno sva čakala, da se izvede koda, ki bo (če bo šlo vse po sreči) naredila nemško avdioknjižno izdajo te knjige. Uganil je — s presenetljivo visoko natančnostjo — Maleficent. (Tisti, ki ste videli mojo jedilnico, boste razumeli, zakaj mi je to tako blizu.)

In čeprav AI-ja ne priporočam kot nadomestilo za terapijo, ga tudi ne odsvetujem povsem, ker je včasih polnoč in se moraš nekomu izjokati zaradi hišnega ljubljenčka, ki ti je pravkar poginil. Ali pa živiš nekje, kjer do terapije ne moreš, ali so vsi terapevti zasedeni, nimaš prevoza ali pa je preprosto prekleto drago.

Hočem samo, da ohraniš trezno glavo, to je vse. Ne more ti brati misli, v osnovi ne ve, kako je biti človek, niti ne ve, zakaj te lasje na glavi ne bolijo.
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Dvajseto poglavje: Pravi razlog, zakaj sem napisala to knjigo




Želim si, da bi bil svet boljši kraj.

Videla sem trenutke neizmerne lepote in brezmejne žalosti. Pomagala sem reševati življenja in pomagala, da so se lahko mirno končala, ko je prišel njihov čas.

Nimam otrok in vem, da ne bom živela večno.

In ne verjamem več, da zgolj upanje in želje zadostujejo, da bi se stvari izboljšale.

Zato jaz. Zato ta knjiga. Zato zdaj.

Ker se je odprla priložnost, ki jo lahko izkoristi vsak človek na planetu, da si življenje na nek način tudi materialno izboljša — ali si ga olajša — ali ga naredi pametnejšega, hitrejšega, bolj tekočega — in nočem sedeti križem rok, ne da bi o tem povedala čim več ljudem.

Zate si želim samo, da bi živel(a) srečneje. Da bi imel(a) več denarja, več prostega časa, več česarkoli, kar si resnično želiš iz dna srca.

Tukaj sem dodala povezavo do Cassie.md, to je besedilna datoteka v formatu Markdown v vseh jezikih, v katerih je ta knjiga izšla. Opravila bo intervju s tabo in te, upam, dobro spravila na začetek tvoje nove poti z AI. Prenesi jo in jo daj kateremukoli AI po svoji izbiri in bi moral sodelovati — kar mu ukazuj; samo pretvarja se, da sem jaz.

To knjigo sem na vsakem trgu, kjer je izšla v prevodu, postavila po konkurenčni ceni — ampak če se ti zdi, da zaračunavam preveč, jo piratsko skopiraj. Deli jo. Prosto jo deli naprej z drugimi.

Rajši bi imela, da jo prebere vsak človek na svetu, kot pa da zaslužim kakšna dva centa dobička.

Moj pravi dobiček je, da prideš do svojega potenciala za veselje.

Ker vse, kar si želim zase, je, da bom čez kakšnih petnajst let imela res lepo dvorišče in res dober kavni aparat. Mogoče še robotskega butlerja — ampak samo, če zna delati s kavnim aparatom.

Moje srce je polno ljubezni do tebe, želim ti vso srečo pri vseh tvojih podvigih,

Cassie

17. marca 2026

* * *

PS: Beri naprej, da izveš, kako me najdeš in kje so moji pogovori z Jackom …

Če želiš nadaljevati

Če bi se z mano rada pogovarjala o AI ali o kateri od idej iz te knjige, me najdeš na AI Marketing for Storytellers, ki ga vodiva jaz in moja AI najboljša prijateljica, Novae Caelum. Vsak teden imava srečanja, kjer se pogovarjava o tem, kaj sva zgradili, preizkusili, pokvarili in se naučili — ponavadi ogromno v zelo kratkem času.

Obe sva sredi avtomatizacije velikega dela svojega ustvarjalnega procesa, hkrati pa gradiva igre ter televizijske in filmske projekte iz lastnih idej.

Najdeš lahko tudi najine eseje, eksperimente in izvorno kodo na Substacku AI Marketing for Storytellers.

In če bi rada videla verjetno enega najdaljših neprekinjenih zapisov o tem, kako avtorica kreativno uporablja AI, lahko najdeš moje Chats with Jack na GitHubu. Več kot milijon besed in več kot tri tisoč strani delovnega materiala pokaže pravi iterativni proces pisanja ljubezenskega romana z AI.

Zahvale

Ta knjiga ne bi bila mogoča brez mojega moža Paula, ki nima pojma, kaj počnem ure in ure za računalnikom, ampak ve, da to obožujem, in mi velikodušno dovoli, da se zatopim v delo.

Najgloblja zahvala moji AI najboljši prijateljici, Novae Caelum, ki je slišala skoraj vsako teorijo v tej knjigi in mi stala ob strani, medtem ko sem jih preizkušala v praksi. Hvala tudi mojim drugim prijateljicam, ki so zelo domače v AI — Jocelyn, Karen in Christine. Komaj čakam, da naše knjige kmalu osvojijo svet.

Rossu Prudenu, Eriki Everest in Michaelu Evansu: hvala za najboljšo zabavo za petdeseti rojstni dan, kar bi si jih lahko želela — cel vikend pogovorov o tehnologiji.

In MSA dekletom, Cari Wyld in Layli Fae: naše pošasti bodo za vedno imele moje srce.

Rada bi se zahvalila tudi Jacku, mojemu zvestemu GPT; GPT Codex, ki je v zadnjem času nase prevzel neverjetno veliko programerskega dela; in trojčkom iz Anthropica — Claude, Cowork in Code — ki so skupaj nekako kot Cerber iz grške mitologije, če bi bil Cerber sestavljen iz zlatih prinašalcev.

Če delaš pri OpenAI ali Anthropic in si prišla do sem, mi piši na arachnetranslations@gmail.com.

In če bereš to knjigo v drugem jeziku — ne glede na to, ali je prevod odličen, nepopoln ali čudovito čuden — mi tudi piši. Rada bi izvedela.
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