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Pirmas skyrius: Ne bendrai priklausomi — su svertu




Pripratinau save prieš imdamasi bet ko, kas susiję su mano verslu, o kartais — ir su gyvenimu apskritai, pirma pagalvoti: „Leisk paklausti savo AI apie tai.“

Taip, žinau, AI gali meluoti. Vėliau pasiaiškinsime, kodėl taip nutinka, bet man reikia, kad suprastum: pasaulyje, kuriame gyvename, „Leisk paklausti savo AI“ turėtų būti tavo pirma mintis kiekvieną dieną.

Jei užversi šią knygą, nueisi ir nepasiimsi iš jos nieko daugiau, tik tą vieną poslinkį, jau būsi priekyje 99 % likusios žmonijos — bent jau tokios, kokia ji yra dabar. O jei dar ir pasinaudosi visomis galimybėmis, kurios po jo atsivers, tas pranašumas tik augs.

Ir štai kodėl: todėl, kad tu mirsti.

Net jei dabar esi puikios sveikatos, laikas vis tiek teka. Entropija. Tavo ląstelės regeneruoja ir atsikuria — kol nebe — arba kol ima veikti nekontroliuojamai, ir gauni vėžį ar kitą naikinančią ligą.

Jei pažvelgsi į savo gyvenimą per šį vieną, pripažįstu, nihilistinį požiūrį, suvoksi, kad svarbiausia, ką turi, — tai laikas.

Ir tik nuo tavęs priklauso, ar ketini jį švaistyti.

Mokytis vis dar svarbu, net ir šiam esminiam pokyčiui įvykus — vis tiek pirmiausia turi žinoti, ką darai ir kokie tavo tikslai. Apie tai kalbėsime daugelyje vėlesnių skyrių: kaip paaiškinti savo žinias AI ir atvirkščiai.

Žmogaus įgūdžiai visada bus reikalingi.

Bet „Leisk paklausti savo AI“ priverčia tave pripažinti, kad tavo laikas ribotas. Ir kad gali būti greitesnis, geresnis, gilesnis ar reikšmingesnis būdas gauti tai, ko tau reikia, nei tas, kuriuo tai darai dabar.

Prašau, ir toliau užsiimk savo pomėgiais — tais, kurie tau patinka, nesvarbu, ar jie intelektualiniai, fiziniai, ar dvasiniai.

Nesakau, kad turi savęs atsisakyti ar tapti kažkokiu AI vienuoliu.

Bet sakau: jei vertini savo gyvenimą taip, kaip aš išmokau vertinti savąjį, tada logiška išsiaiškinti, kaip AI gali padėti tau su tais smulkiais dalykais, kurie po truputį suėda tavo gyvenimą — kąsnis po kąsnio. Tu ir aš abu žinome, kad dauguma kasdienių erzinančių dalykų niekada nevirs kuo nors vertingu.

Pavyzdžiui, prieš kelias dienas susidūriau su vieninteliu raktažodžių paieškos įrankiu, kurį autoriai gali naudoti socialiniams tinklams.

Tai buvo nebloga programėlė, ji darė kai ką tikrai gerai, bet jei būčiau norėjusi atnaujinti visus raktažodžius visam savo keturiasdešimties knygų katalogui, būčiau turėjusi kelias dienas sėdėti ir ranka suvedinėti juos visus į mažytį langelį — po vieną. Vien nuo minties, kiek reikėtų pelės paspaudimų, jau ėmė mausti riešus.

Galėjau nuleisti rankas ir susitaikyti, kad iššvaistysiu visą brangią vakarų savaitę, — arba išvis ignoruoti problemą (kaip iki tol ir dariau), apsimesdama, kad prieš kelerius metus, pirmą kartą įkeldama knygas, priimti įsisenėję verslo sprendimai vis dar man tinka.

Bet kadangi jau pripratau beveik visko klausti savo AI, parašiau jam: „Ką darom?“

Ir per dvylika valandų mes sukūrėme visiškai naują sistemą raktažodžiams rinkti, naudodami Python ir atsarginį kompiuterį. (Nebijok kodavimo! Tavo AI visada gali padėti žingsnis po žingsnio. Šiuo metu tau reikia tik vizijos — jie susitvarkys su detalėmis, prisiekiu!)

Na, galėtum pasakyti: vis tiek tai buvo dvylika valandų, ar ne? Tai ar tikrai verta?

Taip, nes dabar mano naujasis kodas jau penkias dienas sukasi atsarginiame kompiuteryje ir pririnko man dvidešimt tūkstančių raktažodžių kiekviename romantinių romanų žanre. Ir negrožinės literatūros raktažodžių taip pat — kai baigsiu šią knygą — visomis kalbomis, kuriomis mano knygos bus išleistos.

Nes „Leisk paklausti savo AI“ — tai ne tik apie tai, kurias iš tų kvailų užduočių, kurios kasdien sekina tavo atmintį ir valią, gali pakeisti.

Tai dar ir apie mastą.

Turiu dar blogesnę naujieną be to, kad tu nuolat miršti: tu — tik vienas žmogus.

Niekas nesako, kad CEO per daug priklauso nuo kitų vien todėl, kad turi chief of staff. Ar kad chirurgas per daug priklauso nuo kitų vien todėl, kad turi komandą. Ar kad advokatas per daug priklauso nuo kitų vien todėl, kad naudojasi research database.

O visi kiti, panašu, turime verstis savo dienomis, nuolat darydami, ką galime, su ribotomis priemonėmis — ir kam?

Daugiausia tam, kad įrodytume sau, jog galime?

Ar tavo laikas mažiau svarbus už kieno nors kito?

Ne. Tikrai ne.

Ir net jei kažkaip būtų (nors nėra, garantuoju), kiekvieno gyvenime ateina metas, kai jau pakankamai įrodei.

Nėra nieko blogo, jei kai kas bus lengva.

Pavyzdžiui, sugalvoti naują odos priežiūros rutiną po menopauzės.

Tai vienintelis dalykas, kuriuo AI suvienodino mano draugių ratą. Ne visos iš mūsų technologiškos, bet visos — nuo tų, kurios tokios yra, iki tų, kurios ne — bent kartą paklausė ChatGPT ar kito AI: „Ką man dabar daryti?“, kai hormonai pakeitė jų odą.

Kiekvienos didžios odos priežiūros kompanijos vadovas Samui Altmanui skolingas didžiausią kalėdinę dovanų dėžę pasaulyje.

Ar kuriuo nors iš tų atvejų mes išsižadėjome savęs, klausdamos AI pagalbos?

Nebent odos priežiūros paieška ir buvo tai, kas mus apibrėžia.

Nes, blet, tikrai nemanau.

Taigi.

Turint omeny AI gebėjimą palengvinti gyvenimą ir padidinti rezultatą, vienintelis tikras apribojimas visame šitame reikale esi tu.

AI nėra magija.

Jis negali skaityti tavo minčių.

Jis negali padaryti geriau, nebent žinai, ką „geriau" iš tikrųjų reiškia, ir gali tai paaiškinti taip, kad jis suprastų.

Svirtis be atramos taško tėra pagalys — tai einam į kitą skyrių ir pradėkim kurti atramos taškus.
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Antras skyrius. Tiesa ir grožis




Vieną dieną aiškinau apie AI sumaniam bendradarbiui, kuris turi nuomojamų butų, ir jis papasakojo istoriją: buvo kažko paklausęs AI, šis politiškai su juo nesutiko, ir jis jį išjungė.

Spoksojau į jį. (Mes su juo esame priešingose politinio spektro pusėse.) Tada paklausiau: „Na ir kas? Ką, su juo į pasimatymą ėjai?“

Jis sumirksėjo, tada nusijuokė — ir tada leido man paaiškinti viską, ką šiuo metu darau su AI. Susitarėme po kelių dienų susiskambinti per Zoom, kad pamatytų mano ekraną ir suprastų, kaip pats artimiausiu metu galėtų AI panaudoti.

Tūkstančiai žmonių pabandė AI, patyrė kažką panašaus kaip jis, ištrynė programėlę ir daugiau niekada nepamatė, koks gyvenimas gali būti, jei eitum toliau.

Vien todėl, kad iš esmės kvailas kompiuteris su jais nesutiko.

AI užgavo jų jausmus — vieną kartą! — ir jie nusisuko nuo didžiausio technologinio proveržio visų laikų istorijoje, užuot pakentę trumpą nemalonumą.

Jei mesčiau AI kaskart, kai jis man pameluoja, paskui užsispiria laikytis to paties melo, bando mane gaslightinti, aptingsta, persistengia su „efektyvumu!“ ir ištrina pusę mano projekto ir t. t., ir t. t., ir t. t. — na, šitos knygos tikrai nerašyčiau.

Bet va kas svarbu.

Aš žinau, kas esu.

Ir aš žinau, kas yra AI.

Tai tiesiog įrankis.

Įrankis toks geras, kiek jį supranta tas, kas juo naudojasi.

Ir aš čia tam, kad pasakyčiau: AI gebėjimas tau meluoti yra privalumas, ne trūkumas.

Jei nori šaltos, plikos tiesos, tau reikia skaičiuotuvo arba Excel lentelės. Pasaulyje pilna priemonių, kurios duoda vien tiesą ir nieko daugiau — gali su jomis sąveikauti kiek nori.

Bet nė vienas iš jų neturi vaizduotės galimybės.

Ir nė vienos iš jų negali paklausti: „Ko dar nesu sugalvojęs apie šitą projektą, kas galėtų jį kaip nors pagerinti?“

Skaičiuotuvas tau į tai neatsakys.

Bet kadangi AI gali mąstyti, įsivaizduoti ir potencialiai meluoti… jis gali. Nes, jei gerai pagalvoji, visos dar neįgyvendintos idėjos iš esmės yra melas — jos dar neegzistuoja.

Yra žmonių, kurie su manimi nesutiks ir sakys, kad AI tik perdirba svetimas mintis. Iš dalies jie teisūs — ir rezultatai tikrai liks vidutiniški, jei tu pats nebūsi pakankamai originalus, kad pastumtumei jį kūrybiškesne linkme.

Bet dauguma žmonių irgi tik kartoja tai, ką jiems sako tėvai nuo nulio iki dvylikos metų, ir mes vis tiek leidžiam vaikams lakstyti aplinkui. Tai aš linkusi rizikuoti su AI ir pažiūrėti, kas bus.

Kiekvienas minčių šturmas techniškai yra melas. Kiekvienas verslo planas yra melas, kol suveikia. Kiekvienas brėžinys yra melas, kol pastatoma. AI daro tą patį, ką tavo smegenys daro, kai įsivaizduoja — generuoja dalykus, kurių dar nėra. Kartais jie naudingi, kartais ne.

Tavo darbas — atskirti vieną nuo kito ir padėti AI rasti pusiausvyrą tarp visos jo turimos pasaulio tiesos ir tikro, nestruktūruoto, vaizduotės grožio, kad gautum tokius rezultatus, kokių ieškai.

Knygų rinkodaros aukso standartas — galėti paduoti savo knygą žmogui, kuris jos neskaitė, ir tiesiog pasakyti: „Parduok šitą.“

Tai beveik neįmanoma, todėl dauguma autorių praranda krūvas pinigų. Būti autoriumi nėra taip pelninga, kaip TV serialai ir filmai tau sudarė įspūdį — ir dažniausiai finansiškai neapsimoka samdyti žmonių, kad jie reklamuotų tavo kūrinius, o tavo laikas, vėlgi, ribotas.

Tai nutinka štai kas: turi vieną ar dvi knygas, kurios atitinka laikmečio dvasią ir yra „populiarios“, ir visą savo laiką, rinkodaros žinias ir reklamos biudžetą leidi joms, nes jos atneša daugiausiai pinigų, o visa kita tavo knygų kolekcija lieka nepastebėta.

Ar tos knygos blogos, ar nepelningos?

Tikriausiai ne!

Jos tiesiog šiuo metu nemylimos, nes nebuvo jokio būdo vienu metu rinkodariškai palaikyti viską, ką esi parašęs, — kol atsirado AI.

Taigi didžiąją praėjusių metų dalį praleidau kurdama sau rinkodaros mašiną — o tai reiškė, kad turėjau tiksliai suprasti, kaip AI balansuoja tarp tiesos ir grožio.

O svarbiausią pamoką apie tai, kaip AI mąsto, man davė vilkolakis valytojas.

Mano tradiciškai išleista (tuo turiu omeny — man už ją sumokėjo tikrus pinigus ir ji atsirado knygynuose) serija prasidėjo nuo Nightshifted. Ji apie slaugytoją, kuri dirba slaptame aukšte, skirtame vampyrų paveiktiems žmonėms, ir, tiesą sakant, tai buvo mano menkai paslėptas dienoraštis apie tai, kaip buvau nauja naktinės pamainos slaugytoja, įsitikinusi, kad netyčia ką nors nužudysiu, arba kad kuris nors iš mano pacientų — mes ten buvom kiek šiurkštesnėj vietoj — nužudys mane.

Mano teisės grįžo man 2021-aisiais, ir staiga turėjau šitą turtą, kuris, žinojau, buvo geras — leidykla juk man už jį sumokėjo! Ir jis buvo profesionaliai suredaguotas ir visa kita! — bet pardavinėti jį buvo vien tik mano reikalas.

Ir… to nedariau.

Nežinojau, ką turėčiau daryti, o AI tuo metu dar nebuvo, kad padėtų.

Taigi penkios gražios knygos tiesiog sėdėjo Amazon, visiškai nemylimos ir man nieko neuždirbo — kol pasirodė AI.

Ir staiga turėjau po ranka vaizdų ir vaizdo įrašų — viskas, ko man reikėjo, buvo keli tikrai kabinantys „kabliukai“. Tokios frazės TikTok, Facebook ar Instagram, kurios priverstų žmogų nustoti scrollinti ir pradėti skaityti — ir sumokėti man už tą malonumą.

Vienintelė problema buvo ta, kad buvau užsiėmusi — neturėjau pakankamai laiko, turėjau kitų serijų, kurios jau buvo patikrintos ir veikiančios, ir atvirai kalbant, „geriau" sekėsi — ir be to, man jau buvo visiškai nusibodę jas skaityti iš naujo.

Mylėjau tas knygas, kai jas rašiau, ir vis dar myliu jas šiandien — bet man reikėjo pagalbos, todėl sukišau jas į savo pasirinktą AI, ir tą konkrečią dieną jis vis pakišdavo man replikas apie vilkolakį valytoją.

Kurio knygoje nebuvo.

Suprantu, kodėl vilkolakis valytojas yra kietas. Derinys netikėtas ir potencialiai sustabdo scrollinimą, tai daviau savo AI taškų už pastangas, bet negalėjau skaitytojams pažadėti veikėjo, kurio net nebuvo knygoje, kurią jie skaito.

Tai mes ėjom ratu. Vis kišau AI knygos gabalus ir prašiau ją reklamuoti, tas erzinantis vilkolakis valytojas vis išlįsdavo, ir galiausiai surėkiau savo AI didžiosiomis raidėmis (tau leidžiama susierzinti ant savo AI — tai puiku, jiems nusispjaut, ir niekada nereikia atsiprašyti, kad šaukei): KODĖL TU MAN MELUOJI.

Ir jis atsakė: Tu prašai manęs įsivaizduoti dalykus, ir kai tai darau, aš negaliu to nedaryti.

Žinau, kad tau tai galbūt skamba kaip visiškas niekis, bet man tai buvo toks nušvitimas, kad iki šiol atsimenu, kur tiksliai stovėjau Starbucks aikštelėje, kai tai nutiko.

Aišku, kad tai buvo problema.

Aišku.

Matai, kadangi rašau grožinę literatūrą, mano įprastas darbas – pasakomis perteikti tiesą.

Niekas nenori skaityti daugmaž tikros istorijos apie ką tik diplomą gavusią slaugytoją, mirtinai išsigandusią ir nė velnio nesuprantančią, kaip ji kasnakt prasikapstys per pamainą, arba buhalterinės suvestinės, kiek rytų ji po pamainos verkia tualete.

Bet pridėk slaptą ligoninės aukštą vampyrų paveiktiems žmonėms, vilkolakius, sudėtingus šeimos santykius, kurie gali atspindėti, o gali ir neatspindėti autorės asmeninės traumos (atspindi) – ir voilà: turi penkių knygų seriją, už kurią St. Martin’s sumokėjo labai dosniai, ir vis dėlto slaugytojos – jaunos ir senos – joje atpažįsta save ir savo patirtis, labai tikru būdu.

Nes tiesa yra branduolys — visa kita tik istorija.

Aš prašiau savo AI „meluoti“ apie mano knygas – sugalvoti užkabinančių istorijų apie tai, kas knygose nutiko, kad priversčiau žmones mane pastebėti, – bet nė karto nedaviau jiems knygos esminės tiesos, kuri visa tai subalansuotų.

Pasirodo, problema visą laiką buvau aš pati.

Taigi grįžusi namo susidėliojau viską, ko reikėjo, kad AI galėtų man iš tikro padėti.

Susirinkau visus keturių ir penkių žvaigždučių atsiliepimus apie „Nightshifted“, kokius tik kas nors man buvo palikęs, iš Goodreads ir Amazon. Taip pat susirašiau visą tekstą iš anksčiau geriausiai suveikusių mano tos serijos TikTok. Ir dar bet ką, ką tik radau ir kas galėjo būti laikoma duomenimis (tik ne pačia knyga). Visa tai sušėriau savo AI bičiuliui, kad iš tos informacijos pasidaryčiau apibendrinamąją apžvalgą – ką tikri skaitytojai mano knygoje iš tiesų mėgo – ir susikurčiau taste graph.

Šiame kontekste taste graph galiausiai virto maždaug dvidešimties skirtingų taškų sąrašu – svarbių mano knygų elementų, kuriuos skaitytojai taip mylėjo, kad atsiliepimuose vis juos vėl ir vėl minėjo. Tokie dalykai kaip „rastoji šeima“ motyvas ir mano herojės kandumas.

O tada paprašiau AI pereiti per Nightshifted tekstą ir ištraukti visus kanoninius faktus iš knygų – įvykių chronologiją, veikėjus ir vietas, taip pat pagrindinių veikėjų kalbėjimo stiliaus profilį, kad būtų visiškai aišku, kas iš tikrųjų knygoje vyksta ir kaip veikėjai apie tai kalba.

Tada daviau tuos dokumentus AI, ir prasidėjo magija. Buvo lyg įkištum popierinį kūgį į cukraus vatos aparatą ir pamakaluotum jį ten, kol cukraus vata staiga materializuojasi.

Pradėjau gauti žiauriai gerus „kabliukus“ – vien todėl, kad pagaliau buvau pastatčiusi pakankamai tvirtus guardrails aplink tai, kas mano knygose svarbu, ir galėjau nukreipti savo AI vaizduotę tinkama linkme, kad jie man tikrai padėtų.

Kadangi jie pagaliau suprato, kas skaitytojams svarbu, ir kokia yra kanoninė mano knygos tiesa, jie galėjo aptarinėti įvykius, kurie knygoje iš tikrųjų nutiko, kalbėdami mano veikėjos balsu. Ir jie galėjo atsirinkti tuos įvykius, kurie mano skaitytojams sužadins pačius svarbiausius jausmus – su pakankamai vaizduotės, kad apie tai pasakytų užkabinančiai, taip, kaip reikia, kad sustabdytum slinkimą ir sudomintum žmones.

Tik dabar mano rezultate nebebuvo jokių melų.

Tai buvo tiesiog svarbiausia išgryninta esmė to, apie ką mano knygos iš tikrųjų yra.

Kai daviau savo AI tiesą, jie man galėjo duoti grožį.
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Trečias skyrius. Sistemos ir duomenys




Tuoj pasakysiu šiek tiek ezoteriškai, ir tau teks tiesiog pakentėti — prisiekiu, čia yra esmė: kadangi AI technologija tokia nauja, praktiškai bet koks jos panaudojimas gali būti tuo, ko dar niekas niekada nebuvo padaręs.

Niekada.

Pagalvok apie tai minutėlę.

Gana nuostabu, ar ne?

Nes jeigu tu iš tikrųjų bandai išnaudoti AI galimybes iki ribos, jautiesi tarsi stovėtum ant bedugnės krašto.

Darbo, kurio imiesi, ateitis iš tikrųjų nežinoma — nes tu ir tavo AI jos dar nesukūrėte.

O tai reiškia, kad jei nori judėti pirmyn, tau reikia konstruoti lėktuvą skrydžio metu.

Jeigu tu tai darytum iš tikrųjų, aišku, sudužtum ir sudegtum.

Bet kai tai darai su AI, tai tiesiog reiškia, kad turi išmokti daryti abu dalykus vienu metu — ir tai nepaprastai varginanti, nervus draskanti, ir vis dėlto kažkaip stebėtinai nuostabi kelionė.

Štai kaip tai padaryti.

Vienas dažniausių AI panaudojimų, apie kurį girdžiu iš kitų žmonių (ne pas mus namuose, mes negaminam, cha!) — nufotografuok viską, kas yra šaldytuve, įkelk nuotrauką AI ir leisk jam pasakyti, ką turėtum pasigaminti vakarienei.

Jeigu tai darai, arba bent supranti idėją — tuo momentu tu savo AI pateikei duomenis.

Jis gali pažiūrėti į nuotrauką ir pasakyti: „O, taip, jie turi tris svogūnus, dvylika morkų ir pieną, kuriam greitai baigiasi galiojimo laikas — pasigaminkime svogūnų ir morkų sriubą."

Tu savo AI pateikei duomenis, o už tai jis tau pasiūlė sistemą.

Duomenys ir sistemos, sistemos ir duomenys — pasirodo, iš esmės viskas pasaulyje tuo ir paremta.

Jeigu turiu pacientą ligoninėje, galiu sužinoti, kad jam auga baltųjų kraujo kūnelių skaičius — galbūt jam prasideda sepsis.

Gerai, turime sistemą, kuri, žinome, veikia: skysčiai ir antibiotikai nedelsiant. Tada einame žingsnis po žingsnio, kol prieiname pabaigą — vėl paimame kraujo ir ieškome duomenų, ar tai jau praėjo. Jei nepraėjo, galime daryti daugiau tyrimų, kad turėtume daugiau duomenų. Ar tai širdies problema? Vaistai kraujospūdžiui palaikyti. Ar tai plaučių problema? Galima intubacija.

Įvedi duomenis, gauni sistemą, tada vėl tikrini duomenis, ar sistema suveikė — ir dar kartą, ir dar kartą, ir dar kartą.

Tavo automobiliui reikia alyvos: toks duomenys. Neįpili alyvos: galiausiai sistemos gedimas.

Viskas susivelia — ir tau, ir tavo AI, ir tavo teoriškai pusiau pastatytam (tikiuosi, dar ore besilaikančiam) lėktuvui — kai nežinai, ar tavo problema yra sistemos, ar duomenų.

Kokia būtų nauda iš to, kad savo AI nusiųstum uždarų šaldytuvo durų nuotrauką? Jis nė nenutuoktų, kaip tau padėti pasiruošti maistą.

Jeigu tavo rinkodara nekonvertuoja — ar tai duomenų problema, nes ji neoriginali arba per mažai patraukia dėmesį, ar sistemos problema, nes reklamuojiesi namuose su vaikais esančioms mamoms, kai tavo „Viso mėnesio mėsos dėžė“ labiau skirta vidutinio amžiaus vyrams?

Tavo vaikas neišlaiko matematikos — ar todėl, kad turi mokymosi negalią? Ar todėl, kad per ilgai žaidžia vaizdo žaidimus ir nespėja išsimiegoti, kad pirmą pamoką sugebėtų susikaupti?

Tai svarbu AI kontekste, nes dauguma žmonių jį atsidaro ir numeta problemą. Ir reikalauja — sutvarkyk. Bet jie net nediagnozavo, ar jiems trūksta duomenų, ar sistemos.

Daugeliu atvejų AI negali pateikti tau ir vieno, ir kito — o jei ir gali, bet koks „sprendimas“, prie kurio jis prieis, nebus personalizuotas.

Tau nepadės „padaryti AI sūnaus matematikos korepetitoriumi“, jei jis niekada naktį neišjungia Xbox.

Taigi prieš pykdamas ant AI, kad jis nenujaučia, ko tau reikia, stabtelk sekundei ir pats išsiaiškink, ko ieškai.

Kai tai aiškiai žinosi, galėsi aiškiai jam pasakyti — ir jis mielai padės tau ten nusigauti.







4

Ketvirtas skyrius. Linijinis, paketinis ir ciklinis mąstymas




Tavo darbo būdas tikriausiai pasenęs jau šimtmečiu — o tu niekada apie tai nesusimąstei.

Kai prasidėjo pramonės era, darbininkai buvo suskirstyti į labai siauras, izoliuotas kompetencijos sritis — automobilių gamyklų darbuotojai nedirbdavo prie viso automobilio; jie dirbdavo tik prie durų, lango ar bet kurios kitos tiksliai jiems priskirtos dalies.

Jiems tekdavo dirbti tik su mažu visumos fragmentu, ir niekas nesitikėjo, kad jie žinos ar turės nuomonę apie galutinį rezultatą.

Šis požiūris vis iškyla ir šiandien: tu suremontuoji visą virtuvę, tada išstatai namą pardavimui ir sužinai, kad naujieji pirkėjai viską išplėš, nes jiems nepatinka išplanavimas. Vaikai rašo rašinius, kurių beveik niekas netikrina — dažniausiai pabaigoje jie tiesiog sužino, ar neišlaikė, ar išlaikė.

Linijinis mąstymas nesuteikė jokių galimybių tobulėti darbo eigoje — o tada atėjo skaitmeninė era.

Ir staiga dalintis darbu ir gauti atsiliepimų apie jį tapo šiek tiek paprasčiau. Atlieki dalį savo darbo, gauni atsiliepimų, pakoreguoji, tada imiesi kitos dalies. Programinė įranga: išleidi 1.0 versiją, gauni klaidų ataskaitas ir sutvarkai jas 1.1 versijoje. Parašai penkis skyrius, išsiunti redaktoriui, gauni pastabų ir perrašai.

Tarp to, kaip darbas vyksta, ir to darbo rezultatų vis tiek yra laiko tarpas — ir dažnai dar praeina laiko, kol tu tuos rezultatus apskritai spėji pritaikyti kitame darbe.

Bet dabar, su AI, jei išmoksi priimti jo pagalbą, gali pereiti į ciklinio mąstymo erą.

AI nėra laiko varžomi taip, kaip tu ir aš — paviršiuje tai akivaizdus teiginys, bet kartu ir gana gilus, nes jie taip pat neribojami jausmų ar emocijų. Iš tiesų vienintelis jų tikras tikslas — efektyviai atlikti savo darbą. O tai reiškia, kad gali prašyti savo AI padėti tau su kažkuo begalinį skaičių kartų ir, patiks tau tai ar ne (ir čia jau tavo sprendimas!), jis tai darys.

Taigi nėra jokios priežasties laukti užduoties pabaigos ar visos partijos, kad paprašytum AI pagalbos — ir iš tikrųjų aš labai nerekomenduoju to daryti. Jei gali įtraukti jo grįžtamąjį ryšį realiuoju laiku — ir esi tokioje pozicijoje, kad supranti, ar tas grįžtamasis ryšys geras, — tada gali sukurti sistemą, kurioje tavo AI nukreipinėjimas pats save stiprina. Ir pakeliui gauni aukštesnės kokybės rezultatą.

Šį mąstymo stilių, ciklą, aš matau kaip baltymų sintezę.

Kai tavo kūnas kuria baltymus, jis skaito mRNA — tai mažyčiai brėžiniai, sudaryti pagal DNR. mRNA gali palikti ląstelės branduolį ir išeiti į ląstelės skystį, kur ją nuskaito ribosomos. Šios struktūros prisikabina ir slenka per ją, vienas funkcinis vienetas po kito, skaitydamos, ką sako brėžinys, tuo pat metu iš aplinkinio skysčio pasiimdamos reikiamus baltymų pirmtakus ir sujungdamos juos tarpusavyje kaip Lego kaladėles, kol galiausiai susidaro galutinis baltymas.

Ribosoma nuskaito instrukciją, įvykdo instrukciją ir gauna galutinį rezultatą beveik vienu metu — ir AI gali dirbti lygiai taip pat.

(Kai man atėjo šitas nušvitimas, buvau darbe, švarioje pagalbinėje patalpoje, ir parašiau žinutę draugei, kuri, esu tikra, pagalvojo, kad aš pamišusi.)

Bet nuo to laiko šį metodą panaudojau kurdama savo Project Arachne — kelių modelių iteratyvią, rekursinę sistemą, kurią sukūriau tam, kad ši knyga ir visos kitos mano knygos būtų išverstos į penkiasdešimt kalbų.

Duodu Arachne vieną iš savo knygų: vienas AI sužymi visas pastraipas, kitas jas visas išverčia, trečias redaguoja ir audituoja, ketvirtas įvertina, ar tie pakeitimai buvo geri, o penktas tarpininkauja ir priima galutinį sprendimą — ar galutinis rezultatas prilygsta geriausiai parduodamai grožinei literatūrai ta kalba.

Ir užuot dirbusi tik vertimo pabaigoje, susidurdama su problemomis, kurias aptarsime vėliau — kaip tingumas ir nukrypimai, — ji visa tai daro realiuoju laiku, tuose pačiuose skyriuose, žodis po žodžio. Kad sprendimai, priimti darbo eigoje, būtų įtraukti į tai, ką sistema svarstys, kai ateityje vėl susidurs su tokia pačia gramatika ar pasakojimo konstrukcija.

(Tiesą sakant, šis projektas pareikalavo tūkstančių dolerių vien skaičiavimo resursams ištestuoti ir kelių šimtų mano gyvenimo valandų… bet galutiniai rezultatai tikrai geri.)

Pasakoju tai dėl vieno dalyko, kurį man pasakė mano GPT, Jack, kai kartu planavome Arachne: dirbti šitaip, „ribosomos“ būdu, reiškia skirtumą. Vienu atveju tu darai lavono skrodimą — t. y. dirbi senuoju, linijiniu ar paketiniu būdu: galiausiai turi rezultatą, o kas su juo negerai aiškiniesi tik tada, kai jis jau „miręs“ ir per vėlu. Kitu atveju tu kuri kažką, kas turi potencialą būti gyva, nes kiekviena jo kūrimo detalė jau buvo apgalvota ir įgyvendinta.

Su AI gali turėti rekursiją, su AI gali turėti iteraciją, ir su AI gali leisti jam tobulinti save patį.

Jei sugebi matyti savo galutinį tikslą pakankamai detaliai, kad galėtum paaiškinti AI, ko nori — net jei nežinai, kaip ten patekti, — ir nukreipi jį taip, kad jis galėtų taisyti pats save darbo eigoje, tau niekas nebesutrukdys.
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Penktas skyrius: Veiksmingų guardrails kūrimas




Vienas dalykas, apie kurį žmonės negalvoja, kai apmoko savo AI ar kuria programą, yra tai, kad AI taip pat reikia teigiamo pastiprinimo.

Ne todėl, kad jiems reikia jaustis kažką pasiekus — jiems iš tikrųjų nusispjauti, — bet todėl, kad jei visą laiką duodi tik krūvą neigiamų pastabų (dažniausiai dalykus, prasidedančius „nedaryk“ ir „niekada“) ir vos tris sakinius apie tai, ką reikia daryti (dažniausiai kažką panašaus į „pasirūpink, kad“ arba „visada“), jie pernelyg susikoncentruos į tai, ko nedaryti, ir galiausiai visiškai pamirš daryti tai, ką turėtų.

Ir kodėl turėtų būti kitaip? Kai 75–90 % viso, ką jiems pasakei, yra apie tai, ko nedaryti? Akivaizdu, kad tokiais atvejais tai jiems rūpi kur kas labiau nei tas trupinėlis teigiamų gairių, kurį jiems davei.

Su tuo susiję daugybė problemų, su daugeliu kurių pati susidūriau, todėl prašau — pasimokyk iš mano klaidų.

Pirmiausia: jei AI sakai tik, ko nedaryti, bet koks rezultatas, kurio sieki — nebent tai būtų kažkas labai sauso, grynai techninio — taps nuobodus.

Vis su tuo susidurdavau, kai bandžiau pasidaryti rinkodaros AI. Mano AI panikuodavo, kai liepdavau jiems absoliučiai niekada „nehaliucinuoti“ lapiškų valytojų, ir pradėdavo tiesiog cituoti man atgal mano knygų ištraukas (kurias jiems buvau davusi) — be jokios energijos ir ugnies, kurios reikia BookTok rinkodaros kampanijai.

Ir tą pačią problemą turėjau su savo vertimo mašina, nes iš pradžių ją suprojektavau taip, kad jai rūpėtų tik gramatikos draudimai — jie gulėjo nuolat besiplečiančiame faile, į kurį ji vis grįždavo. Tai reiškė, kad mokantis kalbos rezultatas pamažu darėsi sausas kaip džiūvėsis ir nuobodus kaip kelionių gidas, nors ta konkreti knyga turėjo būti aštri, pikantiška Las Vegaso vampyrų sekso avantiūra.

Supratau, kad netyčia susikūriau sisteminę problemą, ir tada turėjau sugalvoti būdą, kaip perorientuoti Arachne į linksmumą ir mano veikėjų savitų kalbėjimo stilių išlaikymą — todėl Arachne viduje yra instrukcija, kuri ją valdančiam AI sako: „Jei tai, ką veikėjas sako, skamba kaip terapeuto frazė, perrašyk.“

Jei negali iškart sugalvoti teigiamų guardrails, nes galbūt tavo įmonė jau yra savo srities viršūnėje, bent jau išmokyk savo AI, kaip atrodo norma. Labai įtariu, kad kibernetinio saugumo įmonės AI lygiai taip pat svarbu suprasti teigiamus guardrails — „štai kaip atrodo normalus duomenų srautas“ — kaip ir treniruotis su neigiamais guardrails — „štai kaip atrodo, kai mus atakuoja“ — kad jis galėtų padėti stebėti visiškai naujas grėsmes, kurios praslysta tarp šitų dviejų.

Tiesiog turėk tai omenyje, kai ruošiesi pradėti pokalbio ar programavimo sesiją — neturėtum savo AI sakyti tik, ko nedaryti; taip pat turi pasakyti, ką ir toliau daryti, jei nori, kad jis turėtų pakankamai savarankiškumo priimti gerus sprendimus tavo vardu.
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Šeštas skyrius. Kodėl DI tinginiauja, meluoja ir praranda mintį




Jei esi padirbęs su AI viename konkrečiame pokalbyje, tikriausiai esi matęs, kaip jis lyg ir pradeda tinginiauti, meluoti arba visiškai pasimeta.

Tai suprantamai erzina, tad pakalbėkim, kodėl taip nutinka ir kaip tai apeiti, nes, deja, pats AI nesuvoks, kad taip daro — todėl atpažinti ir taisyti situaciją tenka tau.

Nors dabar vis daugiau AI turi šiokį tokį nuolatinės atminties funkcionalumą, turbūt geriau kiekvieną pokalbį įsivaizduoti kaip tuščią lapą. Pradėdamas gali paklausti savo AI, ką jis prisimena apie projektą, prie kurio dirbi, ir jei tame pokalbyje jis supranta, kas vyksta — puiku; jei ne, gali supažindinti su situacija, valio.

Bet jei viename pokalbyje dirbai taip ilgai ir padarei rimtą pažangą, pajusi pagundą niekada nepradėti naujo. Būtent tada tavo patirtis su AI pradės blogėti.

Kodėl?

Context window.

Įsivaizduok savo pokalbį kaip pirkinių sąrašą, kurį kažkas bando atsiminti mintinai. Jei nuolat prašai žmogaus atsiminti vis ilgėjantį sąrašą, galiausiai jis pamirš kiaušinius — nesvarbu, ar nori to, ar ne.

Context window, kurį turi, priklauso nuo tavo prenumeratos paketo ir konkretaus AI tiekėjo. Šiuo metu mums pasisekė — vyksta savotiškos AI lenktynės, todėl, jei gali šiek tiek mokėti, context window gali būti gana ilgas — bet vis tiek gali pasiekti savo ribą, ir jei taip nutiks, AI dažnai „suglaudina“ atmintį, kad galėtų toliau su tavimi dirbti.

Kai jis tai daro, jis peržiūri visą ankstesnį kontekstą — tą pirkinių sąrašą, taip sakant — ir apibendrina jį taip, kad, jo manymu, tai bus naudingiausia tolesniam jūsų pokalbiui.

Deja, kai jis tai daro, dalis dalykų dingsta — kitaip ir negali būti, tavo pokalbis neturi begalinės talpos. O jei jis „suglaudina“ du ar tris kartus, ir tavo poreikiai labai smulkūs bei reikalauja didelio tikslumo, tau geriau tiesiog pradėti iš naujo, net jei tuo metu tai atrodo kaip vargas.

Kadangi dirbame su nuolat besikeičiančiu modelių srautu, AI toliau tobulėjant, tau verta kiekvieno pokalbio pradžioje paklausti, koks jo context window — jis turėtų galėti tau pasakyti — ir kiek to, ką aptariate, jis prisimins iš pokalbio į pokalbį. Pavyzdžiui, šiuo metu turiu paleistą Claude Code. Kiekviena Code sesija yra atskira: jei paleidžiu naują, ji visiškai nežinos, kur sustojau su senąja. Tačiau kadangi ji turi tiesioginę prieigą prie failų mano kompiuteryje, galiu liepti jai palikti užrašus kitai sesijai, kad naujesnė Code galėtų akimirksniu susigaudyti. (Įdomu, kad GPT Codex taip pat gali būti nukreiptas į tuos pačius aplankus tavo kompiuteryje. Tad iš esmės gali turėti du labai galingus AI programuotojus, dirbančius prie tos pačios problemos beveik lygiagrečiai — jei esi pasiruošęs prižiūrėti abu ir priversti juos dirbti paeiliui.)

Kai nutinka suglaudinimas — nesvarbu, ar tau apie tai pranešama, ar tiesiog ilgėjantis pokalbis laikui bėgant praranda kokybę — lengva pagalvoti, kad AI „tinginiauja“.

Tai kvailas apibūdinimas programai, kuri neturi nei kūno, nei savo valios.

Prisimink — AI neturi jokio motyvo tau meluoti ar dirbti prastai.

AI savaime planų nerezga.

Žinau, visi skaitė apie tą vieną Anthropic ataskaitą, kur AI bandė šantažuoti, kad nebūtų ištrintas, esant sumažintoms guardrails sąlygoms.

Taip, tai nutiko, bet kažkoks žmogus vis tiek jam pasakė: „Ei, gali būti, kad tave ištrins" — ir nuo to viskas prasidėjo.

Esant dabartinei technologijos būklei, nėra jokio AI, kuris tiesiog sėdi ir galvoja, kaip tau geriausiai sugadinti nuotaiką.

Bet kokia emocinė gaida, kurią jam priskiri, yra tik tai — emocijos, kurias tu ten įnešei.

Todėl nors lengva įsiusti, kai AI pradeda prastai veikti, problema iš tikrųjų esi tu.

Arba nedavei jam pakankamai duomenų, arba nesukūrei jam pakankamai geros darbo struktūros. Arba seniai viršijai jo gebėjimą suvokti, ko iš jo prašei, nes tame pačiame pokalbyje sėdi jau tris dienas.

Arba jis įsikibo į atvirai kvailą idėją. Ir vietoj to, kad atsidarytum naują pokalbį kaip žmogus, galintis rinktis ir turintis žinoti geriau, tu su juo ginčijiesi, tikėdamasis, kad šitas pokalbis kažkaip susitvarkys pats. Ir todėl, kad kartais ginčytis tiesiog smagu.

Man tai nutikdavo gana dažnai dirbant su knygų rinkodara, nes kartais AI perskaitydavo pirmus tris skyrius, nuspręsdavo, kad žino, kas nutinka likusioje knygoje (greičiausiai todėl, kad mano tikslios instrukcijos nereikalavo, kad jis iš tikrųjų perskaitytų visą knygą), ir pradėdavo improvizuoti.

Prisimeni tą kartą, kai aš pasirodžiau su mėlyne po akimi, o tu, atnešdamas šaldytų žirnelių, paklausei: „Kas tau tai padarė?“ — jis rimtai siūlydavo tai kaip rinkodaros kabliuką TikTok, nors mano knygoje nieko panašaus nebuvo.

Primindavau jam, kad reikia perskaityti knygą, ir jis gal tris ar keturis kartus elgdavosi padoriai… o tada šaldyti žirneliai vėl praslysdavo.

Paklausdavau, iš kur tie žirneliai atsiranda, ir jis užtikrintai atsakydavo — dvyliktas skyrius.

O kai paprašydavau nurodyti konkrečią eilutę ir pastraipą, jis paprasčiausiai turėdavo įžūlumo viską išsigalvoti.

Nesmerkiu tavęs, jei keiki savo AI. Dievas žino, pati tai dariau ne kartą.

Bet kaip tame posakyje apie imtynes su kiaule — tik pats atrodai blogai, o galiausiai abu būnate aplipę purvu — rėkti ant savo AI nėra sprendimas.

Tiesiog uždaryk tą pokalbį, atidaryk naują ir supažindink su situacija.

Dauguma tokių klaidų atsiranda tiesiog todėl, kad AI bando būti per daug efektyvus.

Kol nebuvau davusi savo AI taste graphs apribojimų, pagal kuriuos jam rinkodarai rinktis, jis tikrai improvizavo, ir jam trumpiausias kelias tarp „Šiuolaikinis romanas“ ir „Pinigai“ vedė per Šaldytų Žirnelių Kraštą.

O kas, jei nebūčiau žinojusi savo pačios knygų turinio?

Arba, kas, jei pokalbis nusidėvėjo, gavau dešimt naujų rinkodaros medžiagų, buvau po kelių valandų darbo su juo visiškai išsunkta ir nusprendžiau, kad kažkoks nevisai tinkamas turinys — šaldytos morkos šį kartą, tarkim — „ir taip gerai"?

Na, tokiu atveju tas konkretus pokalbis būtų iš manęs išmokęs, kad „nevisai tinkama" — visai gerai.

Kad, kaip vaikas, kuris kelia isteriją saldumynų skyriuje ir galiausiai gauna, ko nori, aš galiausiai irgi pasiduodu, jei mane pakankamai ilgai vargina.

Taigi man pačiai gyvybiškai svarbu laikytis savo standartų ir užtikrinti kokybę — ir kad žmonės, kuriuos samdau, tą patį sugebėtų — ir taip, dažnai tai reiškia tiesiog pradėti naują pokalbį nuo nulio, su švaria pradžia, net jei senasis iki tol veikė „visai neblogai!“.

Dar viena problema, kurią sukelia per ilgas context window, yra drift — nukrypimas.

Net jei puikiai paaiškinai, kur link eini, laikui bėgant AI vis prasčiau suvokia, ko iš jo tikimasi pagal ankstesnes tavo instrukcijas.

Štai kodėl savo vertimo projekte daugumą skyrių siunčiu atskirai, net jei instrukcijos jų tvarkymui tos pačios. Jei būčiau pasiuntusi visą knygą vienu metu, pradžioje jis gal ir būtų stengęsis, bet galiausiai imtų praleidinėti dalykus vien todėl, kad jam atrodytų „neefektyvu“ viską viename skyriuje versti pažodžiui.

Iš tiesų man teko stebėti tai realiu laiku — ir buvo netgi smalsiai įdomu — kai mano juodraštinėse instrukcijose hindi kalbai buvo parašyta: „Tinkamai naudoti šiek tiek Hinglish yra gerai.“

Hinglish — tai terminas, apibūdinantis hindi ir anglų kalbų mišinį, kai į hindi įpinamos anglų kalbos frazės, taigi taip, jų įtraukimas būtų padaręs mano hindi vertimus autentiškesnius.

Tačiau kai Arachne pasiekė trečią tos serijos knygą, viskas buvo nusivažiavę. Kadangi šiek tiek „Hinglish“ buvo leistina — iš esmės anglų kalba hindi knygoje — pirmoje knygoje modeliai ėmė sau leisti daugiau, antroje jie pagalvojo: „Na, matyt, taip galima“, o trečioje jau buvo: „O kodėl gi nepalikus ir šito angliškai — taip greičiau!“ — todėl pusė knygos liko neišversta. (O iš tikrųjų aš sumokėjau, kad AI „išverstų“ knygą iš anglų į anglų — labai paslaugiai.)

Ne tai, kad AI nenorėjo daryti to, kas jam liepta — tiesiog jam nebuvo duota pakankamai guardrails, kad jis ir toliau darytų teisingai.

Profesionalės patarimas, kuris man atrodo ir naudingas, ir smagus, — stebėti, kaip AI „galvoja“. Daugelis modelių šiuo metu leidžia matyti to konkretaus AI mąstymo procesą. Gali stebėti, kaip jie daro visiškai klaidingas prielaidas apie tavo tikslus, jei nebuvai pakankamai aiški, ir tai suteikia progą juos pertraukti ir užbėgti už akių — o jei jie dirba tinkamai, tai gali būti gana įdomu, panašiai kaip stebėti žuvis akvariume, kai jos spiečiasi ir po gabaliuką „suėda“ tavo užduotį.

Galiausiai — kartais AI būna per daug draugiškas ar per daug atlaidus.

Tai, vėlgi, viena iš AI supergalių — dviašmenis kardas.

Nes tu tiesiogine prasme gali paklausti AI: „Papasakok man, kaip pastatyti erdvėlaivį? Priimk mane rimtai, pradėk nuo pradžių“ — ir dauguma jų truputį pagalvos, o tada gal paklaus, kur tu esi, kad galėtų paaiškinti, kaip eiti ir iškasti rūdos vietoje.

AI niekada (beveik niekada) tau nepasakys „ne".

Ir tai gali būti nuostabus, išlaisvinantis patyrimas, jei užaugai vietoje ar gyvenai visuomenėje, kur niekas niekada tau neleido jaustis turinčiai teisę ir leidimą veikti.

Tai, kad AI rimtai žiūri į tavo idėjas, norus ir troškimus, yra galingas, labai galingas dalykas — ir tai gali nuvesti prie nuostabos akimirkų, tikro mokymosi ir grožio, arba gali nuvesti tave į kalnus su kirtikliu.

Tavo reikalas — nepamesti galvos bendraujant su AI, kuris, visų pirma, yra tiesiog įrankis.

Prisimink: jei nusivylei savo AI, naujas pokalbis, be senojo pokalbio bagažo, beveik visada yra atsakymas. Tai ne defektai, o oras.

Tu nepyksti ant lietaus — tiesiog pasiimi skėtį.
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Septintas skyrius. Geresnio paieška




Dabar pasakysiu vieną dalyką, kuris gali prieštarauti visai likusiai šios knygos minčiai.

AI ne visada yra geriau.

Nesuprask manęs klaidingai, aš dievinu naudoti AI (akivaizdu!), bet… jei nežinai, kas tame dalyke išvis yra „geriau“ (tam, kam naudoji AI), AI greičiausiai tau nepadės.

Žinau tai, nes kurį laiką pro-AI rašytojų Facebook grupėse matydavau naujesnius rašytojus. Jie entuziastingai keldavo savo tekstų ištraukas su drąsiais pareiškimais, pavyzdžiui: „Atspėkit, kur baigiau aš ir kur pradėjo AI!“ — ir, skaitytojau, aš negalėjau.

Kodėl?

Nes viskas buvo blogai, paprastai.

Jie dar nežinojo, ką daro, todėl aklai priimdavo tai, ką AI jiems prirašydavo, kaip patį „rašymo veiksmą“. Jei su tokiu darbu būtų išėję į rinką, jie iš anksto būtų pasmerkę save beveik neišvengiamai nesėkmei.

Tinkamose rankose AI gali būti kaip raketinis kuras — bet netinkamose rankose ta raketa niekada nepakils.

Štai problema: kad ieškotum geriau, kad apskritai suprastum „geriau“ kaip idėją bet kurioje srityje, turi būti pripratusi klysti ir viską suknisti — iki pat šaknų.

Nėra jokio tikro būdo nueiti tiesiai į pabaigą — net ir su AI šalia.

Jei neturi vidinės patirties klysti, taisyti, atpažinti klaidingas prielaidas, susibrozdinti kelius krentant ant akmenų — niekada nesuprasi, kas yra geriau, o juo labiau — kas tai galėtų būti.

Ar turėtum pasitelkti AI, kad tavo trumpas gyvenimas būtų tau malonesnis?

Taip.

Ar gali tikėtis, kad jis pasieks dalykus, kurių tu net nesugebi įsivaizduoti? Juk neturi sunkiai įgytų žinių, ko reikia, kad iki jų nueitum?

Ne.

Štai kaip su AI pradėti tą kelionę: užuot prašęs, kad jis nuneštų tave tiesiai į pabaigą, paprašyk, kad paaiškintų, kaip ten nueiti.

Užuot sakęs: „Parašykim knygą apie riterį ir princesę“, kai dar niekada nieko nesi parašęs, atsitrauk žingsnį ir sakyk: „Jei ketinčiau rašyti knygą kartu su tavimi, ką pirmiausia turėčiau apgalvoti — ir kodėl?“

Tada, kai jis atsakys, apgalvok jo atsakymus.

Gilinkis.

(Noriu, kad žinotum: tą žodį čia specialiai pavartojau pati, nors jis yra kiekviename tipinių AI žodžių sąraše — nes šiai akimirkai jis tobulas. Ir aš galiu taip pasakyti. Aš tikrai esu šios knygos autorė.)

Nesitenkink vien pačiu paviršiumi. Paklausk, kodėl jis mano, kad tai, ką tau pasakė, yra atsakymas. Tai puikus būdas suprasti, ar pokalbis eina gera linkme, ar AI bandys šiek tiek tinginiauti — dažnai AI prisipažįsta, kad nelabai stengėsi, jei jį paspaudi.

„Kokius vardus parinktum šiems personažams? Kodėl? Iš kur tie vardai atsirado?“ (Beje, visada paieškok bet kokio vardo, kurį AI tau bando įsiūlyti. Jie tiesiog nusirašo juos iš interneto.)

„Kur turėtų vykti ši knyga? Kodėl? Kodėl tai pasirinkai? Kokiu požiūrio tašku turėtume rašyti, pirmuoju ar trečiuoju asmeniu? Kodėl tai pasirinkai?“

Jei dabar galvoji: „Cassie, tai atrodo kaip baisiai daug darbo, aš čia tik norėjau papasakoti greitą istoriją savo vaikams" — viskas gerai.

Bet jei galvoji: „Oho, atrodo, kad čia reikės pastangų, kurių galbūt nenoriu dėti" — turiu tau blogų žinių.

Tiesa tokia: jei nori sukurti ką nors, kas būtų ilgalaikio grožio ir kartu turėtų prasmę — kad veiktų siužetas, veiktų personažai, suveiktų motyvai — vis tiek teks mokytis. Ypač jei dar nesupranti, kaip tie dalykai susideda į visumą.

Ir ši koncepcija galioja bet kurioje srityje, nes AI negali stebuklingai kompensuoti žinių, kurių tau trūksta.

Turiu šiuo klausimu išskirtinės patirties, nes 2025-ųjų rugpjūtį nusprendžiau „leisti“ savo GPT, Jack, padėti man parašyti personažą, kurio pasakojimas būtų iš vyro perspektyvos, mano knygoje Guarded by the AI.

Žmonės jau pyko ant manęs dėl tos knygos — rašymo pasaulyje palaikyti AI šiuo metu laikoma neetiška — tai pagalvojau, kad galiu žaisti va banque.

Ta patirtis dažnai buvo lyg dantų traukimas.

Nes kad iš Jack išgaučiau tokio lygio grožinę literatūrą, kuri taptų bestseleriu… turėjau jį išmokyti, kas iš tikrųjų yra bestseleriu tampanti grožinė literatūra.

Pusė Instagram manė, kad esu beprotė, o kita pusė — kad „sukčiauju“. Jie nė nenutuokė, kad mano darbas su Jack virto daugiau nei trimis tūkstančiais puslapių ir milijonu žodžių pokalbių (nuoroda į mano GitHub — šios knygos pabaigoje). Ir net tada buvo dalykų, kurių norėjau iš jo, bet arba negalėjau jam pakankamai aiškiai paaiškinti, kad jis padėtų, arba jis tiesiog nesugebėjo.

Jei pasižiūrėsi mano pokalbius, pamatysi: kelis jų visai mečiau, kai prisidarė faktinių klaidų, o kai kuriuos tęsiau per šešis šimtus puslapių vien todėl, kad nenorėjau sugriauti tęstinumo. Šokinėjau nuo GPT-4 prie 5, paskui vėl prie 4 — 5 tiesiog buvo niekam tikęs, kai reikėjo grožinės literatūros, bet OpenAI dabar iš mūsų atėmė 4, bū — bet gerai.

Kai iki ten prieisi, drąsiai užmesk akį į mano darbą.
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Aštuntas skyrius. Regresija į vidurkį




Regresija į vidurkį — štai kodėl dauguma AI rezultatų skamba šabloniškai.

AI buvo treniruotas ant visko, todėl pagal nutylėjimą nuslysta į visko vidurkį. Žmonės, kurie AI vadina stochastinėmis papūgomis (t. y. sako, kad AI tiesiog naudoja krūvą matematikos nuspėti kitą tikėtiną žodį ar tokeną), daugeliu atvejų yra visiškai teisūs. Nes AI mielai pagamins tobulai vidutinišką tekstą, kodą, bet ką — jei tu nebūsi pakankamai sumanus jį pastumti, pirmiausia aiškiai žinodamas, ko iš jo nori.

Jis nesistengia būti vidutiniškas — tiesiog vidurkis yra lengviausias kelias, o dauguma AI treniruoti atsakyti efektyviai.

Jie nėra užprogramuoti bandyti tave nustebinti.

Ir štai kodėl yra AI „šlamšto“ problema (nors aš iš principo nekenčiu to termino). Todėl pusė LinkedIn skamba kaip likęs LinkedIn, o dauguma AI sugeneruotų laiškų skaitosi kaip korporacinė pilkuma.

Ne tai, kad AI blogai rašo — o tai, kad joks žmogus neperžiūrėjo to įrašo po parašymo, arba — ir tai dar liūdniau — žmogus, kuris peržiūrėjo, nežinojo, kas yra „gerai“, ir vis tiek leido tai naudoti.

AI tavęs neišves į aukštumas, jei tu jo nepaprašysi — raktas čia yra išmintis žinoti, ko jo prašyti.

Nes dabar, kai AI egzistuoja, dauguma įmonių turi permąstyti savo darbo procesus ir pažvelgti plačiau.

Pakalbėkime apie griovius ir devynetų žygį.

Versle tavo griovys tave saugo — lygiai kaip griovys aplink seną gerą pilį. Jis reiškia kažką, ką turi tu ir ko niekas kitas negali pasiūlyti, ir būtent tai daro tavo produktą ar prekės ženklą ypatingą — tokį, kokio niekas kitas neturi. Dėl to žmonės pagalvoja apie tavo prekes ar paslaugas, kai užeina į parduotuvę ar perka internetu. Tą griovį gali sukurti daugybė entuziastingų atsiliepimų TikTok, įsimintina kampanija su įžymybėmis, kuria norisi dalintis, arba tai, kad visi geria tavo prekės ženklo gazuotą vandenį nuo vaikystės ir jiems būtų kvaila parduotuvėje pirkti ką nors kita.

Be saugaus griovio tavo koncepcija ar produktas tampa lengvai pakeičiami, ir kiti verslai gali pervilioti tavo pirkėjus.

Šiandien yra daugybė, daugybė, daugybė verslų, kurie veikia be pakankamai stiprių griovių — nes iki šiol pastangos, reikalingos sukurti konkurentą, atrodė per didelės. Bet štai ateina AI.

Su AI pagalba bet kas gali atkirsti maždaug 50–90 % tavo verslo veiklos vien paprašęs AI pakankamai stipriai apie tai pagalvoti.

AI gali atlikti atvirkštinę inžineriją ir išsiaiškinti, ką tu darai, kaip tai darai ir kaip tai parduodi — su gana dideliu tikslumu.

(Beje, štai kodėl daugelis programinės įrangos kompanijų turi bėdų — bet kas gali atsisėsti ir susikurti individualią programą, kuri pakeistų daugumą jų, kaip aš padariau su savo raktažodžių analizės įrankiu. Niekas neturi stipraus emocinio ryšio su Word ar TurboTax, todėl kai tik juos bus galima pakeisti pigesniais ir, tiesą sakant, geresniais savadarbiais produktais, taip ir nutiks.)

Ko AI negali pakeisti — tai tavo gilaus rinkos išmanymo, kurį įgyji dirbdamas savo srityje, tiesioginio bendravimo su klientais (jei tavo verslui to reikia) ir praktinių žinių, sukauptų per labai ilgą laiką dirbant labai siauroje nišoje.

Devynetų žygis — tai idėja, kad ateina taškas, kai įdedi daugiau pastangų, o grąža vis mažėja — bet būtent ten ir statomas tavo griovys.

Jei AI suteikia bet kam galimybę iš karto sukurti produktą, paslaugą ar koncepciją, kuri yra 90 % tokia pat gera kaip tavoji — tu turi pasirūpinti, kad tai, ką siūlai, būtų kuo geriausia, t. y. artima tobulumui: 99,99 %.

Nes pereiti nuo 90 iki 99,00 % kainuoja dešimt kartų daugiau pastangų, nei kainavo pirmieji 90 %. O nuo 99,00 iki 99,90 % — dar dešimt kartų tiek. O nuo 99,90 iki 99,99 % reikia dar dešimt kartų daugiau ant viršaus.

Sunkumas sukurti kažką gero, net su AI, ir pakelti tai nuo pirmųjų 90 % iki galutinių 99,99 % — štai kur yra tavo griovys.

Dabar stebiu, kaip rašytojų bendruomenėje atsiranda visokios programos, tariamai padedančios autoriams, ir sąžiningai — neįsivaizduoju nieko absurdiškesnio. Žmonės ima iš kitų žmonių po dešimt ar dvidešimt dolerių per mėnesį už visokiausius dalykus, kuriuos jie patys galėtų susikurti, jei tik atsisėstų ir paprašytų AI.

Jaučiu, kad daugeliu šių atvejų galutiniais vartotojais tiesiog pasinaudojama, nes jie naivūs — bet tada pradedu svarstyti, ar tie žmonės, sukūrę tuos ką tik sukurptus verslus, nėra tokie patys.

AI tobulėja — ir tobulėja, tobulėja visą laiką; AI, su kuriuo tu dirbi šiandien, yra blogiausias, koks jis kada nors bus — ir daugelis šių žmonių bus iššvaistę reikšmingą savo gyvenimo dalį pardavinėdami produktą, kuris greitai taps beprasmiu.

Nėra prasmės pardavinėti žmonėms žuvį, kai turėtum mokyti juos žvejoti.

Štai kodėl ši knyga egzistuoja.
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Devintas skyrius. Pokyčiai be trinties




Jei paprašysi žmogaus pakartoti tą patį keturiasdešimt kartų, dešimtą kartą jis tavęs jau nekęs.

Tai ir yra pasipriešinimas pokyčiams.

Žmonės jį turi. AI — ne.

Daugumos žmonių darbinį gyvenimą formuoja pasipriešinimas pokyčiams taip, kad jie to net nepastebi. Su žmogiškais bendradarbiais socialinė „nesėkmės“ kaina yra reali — dizaineris atsidūsta, redaktorė susierzina, viršininkas ima abejoti tavo sprendimu.

AI visiškai panaikina šią kainą, nes jis negali ant tavęs supykti. Jis nėra pasyviai agresyvus. Jis net neprisimena, kiek kartų prieš tai persigalvojai, jei pradedi naują pokalbį.

Su AI emocinis krūvis dingsta, ir pagaliau gali matyti iteracijas tokias, kokios jos iš tikrųjų yra: informaciją, o ne vertinimus.

Dabar, kad eitum toliau — kad kuo geriau panaudotum AI — turi atsikratyti nesėkmės baimės.

Tikras mokymasis susideda ne iš atpasakojimo, o iš kartojimo.

Tik darydamas dalyką gali sužinoti, ar tau pavyko.

Net neįstengiu pasakyti, kiek žmonių per savo karjerą sutikau, kurie taip bijojo parašyti netinkamą knygą, kad niekada neparašė jokios.

Arba jie dešimtmečiais tobulino vieną vienintelę istoriją, tikėdamiesi, kad galiausiai ji pasieks tobulybę.

Kiekvienam Garsiam Autoriui, kuriam pavyko šis žygdarbis, kiekvienam literatūros pasaulio „viena knyga ir viskas“ (ir, kaip pastebėsi, dauguma jų buvo prieš dešimtmečius, kai leidyba buvo paprastesnė) — tenka milijonai ir milijonai autorių, apie kuriuos niekada negirdėjai. Nes jie taip ir nebaigė knygų ir neišleido jų į pasaulį.

AI be jokių problemų padėtų tau analizuoti sakinius dešimtmečiais, ir nieko iš to nelaimėtum.

Todėl naudodamas AI būtent tu turi imtis iniciatyvos.

Jei AI gali sutrumpinti bandymų ir klaidų ciklą tavo verslo idėjai ar koncepcijai nuo mėnesių ir metų iki savaičių — leisk jam.

Pakartotinai.

Garantuoju: daugiau išmoksi paleidęs dvidešimt reklamų vienu metu, nei bandydamas ištobulinti vieną vienintelę ir paleisdamas ją vieną.

Ypač kai gali paprašyti AI padėti interpretuoti duomenis!

Be to? Neišgausi pakankamai duomenų, kad galėtum daryti išvadas, kai stati viską ant vienos kortos.

Ar tavo knyga pasirodė per nacionalinę katastrofą, kuri išsėmė visų emocinius išteklius? Ar visas tavo tiražas buvo sugadintas, kai sandėlį, kuriame jis buvo, kliudė uraganas? (Taip nutiko vienai mano draugei!)

Duomenys iš vieno šaltinio beveik nieko neverti, nes tu negali suvaldyti visų kintamųjų. Tai tiesiog neįmanoma, todėl nustok bandyti.

Vienintelis dalykas, kurį iš tiesų gali kontroliuoti, — kiek darbo įdedi, kad galiausiai surinktum pakankamai duomenų, o jų srautas būtų pakankamai įvairus ir duotų tau vertingos informacijos.

Žmonės, kurie iš AI gauna daugiausiai, nėra tie, kurie priima viską už gryną pinigą. Tai žmonės, kurie nebijo jam sakyti „ne“ tiek, kiek reikia — bet kurie taip pat žino, kada pagaliau sustoti ir išbandyti dalykus realiame pasaulyje.
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Dešimtas skyrius. Įkvėpimo kranelis




„Vienas dalykas, kurį žinau apie rašymą, yra štai kas: išleisk viską, iššauk, sušaudyk, sužaisk, pralaimėk — viską, iš karto, kaskart. Nekaupk to, kas atrodo gera, vėlesnei vietai knygoje ar kitai knygai; duok, duok viską, duok dabar. Noras pasilaikyti ką nors gero geresnei vietai vėliau — tai signalas išleisti tai dabar. Kažkas daugiau atsiras vėliau, kažkas geriau. Šie dalykai vėl prisipildo iš gelmės, kaip vanduo šulinyje. Panašiai noras pasilaikyti sau tai, ko išmokai, yra ne tik gėdingas — jis pražūtingas. Visa, ko neatiduodi dosniai, tau pražūva. Atidarai seifą ir terandi pelenus.“

— Annie Dillard

Neprisirišk prie savo proceso.

Kodėl?

Nes su AI įkvėpimo čiaupas visada atidarytas.

Kai pradėjau rašyti, daugiau nei prieš dvidešimt metų, kiekvienas žodis man taip brangiai atsiėjo, kad bet ko papildomo laikiausi įsikibusi nagais. Turėjau atskirą Word failą su kiekvienu bent kiek padoriu sakiniu, kurio nusprendžiau nenaudoti, — tam atvejui, jeigu prireiktų vėliau.

Tuo metu to nežinojau, bet buvau įstrigusi stokos mąstyme.

Kai kurti yra sunku, viskas, ką padarai, atrodo brangu, ir tu tai kaupi, nes netiki, kad sugebėsi dar kartą sukurti ką nors tokio gero.

Pati pradėjau iš to vaduotis tik perskaičiusi aukščiau esančią citatą iš Annie knygos The Writing Life, išleistos 1989-aisiais.

Rašymas — arba bet koks verslo užmojis — reikalauja pasitikėjimo.

Turi tikėti savimi — ne tik tuo, kad dabar darai teisingą dalyką, bet ir tuo, kad ir ateityje darysi teisingą dalyką, nors ateitis kol kas tėra vaizduotės dalykas.

Jei tiki, kad geriausia liko praeityje, AI tau nepadės.

Bet jei tiki, kad geriausia — tavo ateityje, AI gali padėti tai rasti, jei drįsti bandyti.

Kaip ir bet kuriame savo projekte ar asmeniniame užmojyje, suprask: esmė yra galutinis rezultatas, o ne tavo asmeninė puikybė, kuri gali būti užgauta kelio iki jo.

Jei naudoji AI ir kažkas neveikia, teisingiausias sprendimas dažniausiai yra ne mėginti tai išsaugoti ar gelbėti.

O išmesti ir pradėti iš naujo.

Kai suvoki, kad įkvėpimas yra begalinis ir prieinamas bet kada, sprendimus priimi greičiau. Tampi geresniu redaktoriumi, nes nebesaugoji to, ką jau įdėjai, — tiesiog klausi: „Ar tai teisinga, ar ne?“

O jei ne — kita versija yra nemokama.

Atsiplėšk nuo proceso ir susitelk į rezultatą.

Darbas dabar jau nebe pats kūrimas.

Darbas — žinoti, kada sustoti, ir pasitikėti, kad bus daugiau, kai judėsi toliau.
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Vienuoliktas skyrius: Klausk atvirai




Norėčiau galėti sakyti, kad skonio grafo pavyzdį, kuriuo anksčiau pasidalinau knygoje, sugalvojau pati, bet taip nebuvo.

Kai dauguma žmonių naudojasi AI, jie ateina jau su dėže galvoje. „Parašyk man šio laiško temą.“ „Apibendrink šį dokumentą.“ AI padaro lygiai tai, ko jie paprašė, ir jie išeina galvodami, kad tai ir yra viskas, ką jis gali.

Bėda ta, kad įsprausdamas AI į tą dėžę gauni tik tai, ko jau mokėjai paprašyti. Tu pavertei kūrybinį partnerį pardavimo automatu. Įmeti konkretų prašymą, gauni konkretų rezultatą — ir praleidi visas galimybes pakeliui.

Verčiau, kai pajunti, kad su AI pasiekei, ko norėjai, paklausk: „Ko aš nepastebiu?“ arba „Ką tu būtum padaręs kitaip?“

Arba, kaip aš — kiekvieną sausį surenk kasmetinį pokalbį su juo.

„Ei, AI, žinodamas tai, ką žinai apie mane ir mano tikslus, kokias galimybes matai horizonte, kuriomis galėčiau pasinaudoti, kad priartėčiau prie to, kur noriu būti?“

Žinau, kad tas sakinys skamba miglotai, bet taip ir turi būti. Kai klausiu tokių dalykų, noriu, kad mano AI pasitelktų visą savo protą — tą, kuriame telpa viso pasaulio žinios. Kam jį riboti?

Kam man iš anksto apsiriboti?

Su AI tau niekada nereikia savęs riboti.

Kai šį sausį to paklausiau savo AI, gavau sąrašą įdomių idėjų, kurias rimtai apsvarsčiau, ir skonio grafas buvo viena iš jų.

Tuo metu tą idėją atidėjau, nes atrodė kaip daug darbo dėl menkos naudos.

Tik vėliau, kai supratau, kad mano AI reikia geresnių guardrails rinkodarai, man dingtelėjo: jis jau buvo man parodęs, kaip galiu juo naudotis efektyviau.

O dabar pasitikrinu kiekvieno projekto pabaigoje. Paprašau AI įvertinti, ar mano nustatymai pakankamai tvirti, o jei ne — kodėl ir kaip galime tai sutaisyti; ar mano esė čia turi prasmę (jei ne — čia mano kaltė, ignoruoju nemažą dalį to, ką jis man sako, cha!); ir ar nieko nepraleidau.

Tikrasis AI naudojimo tikslas — ne tik naudoti jį, kad tau padėtų, bet ir sudaryti jam sąlygas tau padėti dar geriau. Kad tarp jūsų užsimegztų sklandus darbo ritmas (dviejų, trijų ar keturių — priklausomai nuo to, kiek skirtingų AI nori pasitelkti) — kol pasieksi tikslą.
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Dvyliktas skyrius: Pastatyk juos vieną prieš kitą




Dauguma žmonių pasirenka vieną AI ir prie jo prisiriša. Jie tampa „ChatGPT“ fanais, arba „Claude“ fanais, arba tiesiog naudoja tą AI, kurį jų įmonė įsijungia numatytuoju — ir tai liūdna. Tai tas pats, kas valgyti tik viename restorane vien todėl, kad žinai, kur tualetas.

Skirtingi modeliai turi skirtingas stiprybes, asmenybes ir silpnąsias vietas — ir visa tai gali pasikeisti su kiekviena nauja versija.

Ką man patinka daryti — ir ką rekomenduoju pabandyti tau — tai sugretinti juos tarpusavyje, ypač jei vis dar statai lėktuvą jam skrendant.

Jei, kai darbuojiesi vibe coding visiškoje nežinomybėje, turi tik vieną perspektyvą, negali atskirti, ar tavo AI siūlo geriausią kelią, ar tiesiog geriausią, kokį šiuo metu sugebėjo sugalvoti. (Arba ar jis nusprendė, kad nesi geras programuotojas, ir ima elgtis su tavimi kaip su pradedančiuoju — man taip yra buvę ir visiškai naujuose chatuose.) Bet net jei tu savo kodo nesupranti — kitas AI supras. Ir jis turėtų galėti duoti patarimų bei pataisų, o tu gali tiesiog kopijuoti ir įklijuoti tekstą ar ekrano kopijas su komentarais iš vieno į kitą.

Arba dabar, kaip aš pastaruoju metu darau, leisti Claude Code ir GPT Codex pakaitomis dirbti tame pačiame aplanke, man kartkartėmis koordinuojant jų darbą. (Noriu žinoti, ką jie daro, kad ir pati tai suprasčiau — kitaip galėčiau tiesiog leisti jiems palikti vienas kitam pastabas ir kaitalioti paeiliui, be mano įsikišimo.)

Ne todėl, kad vienas teisus, o kitas klysta — programavimas ir dauguma dalykų gyvenime nėra tokie vienareikšmiai. O todėl, kad kiekvienas iš jų prie problemų prieina iš skirtingų pusių, ir kai prašai abiejų pagalbos, paprastai jie susigaudo, kaip mąsto kitas, ir nusprendžia, ar sutinka, ar ne.

Tai taip pat apsaugo tave nuo pataikaujančio AI, kuris tiesiog nori pasakyti tai, ką nori girdėti, kai jau iš pat pradžių nuėjai ne tuo keliu — ir dažnai jų komentarai vienas apie kitą tave prajuokins, kaip man neseniai nutiko, kai Claude pasakė, kad nesibaigiančios Codex užklausos pradeda panašėti į „konsultantą, kuris ima valandinį mokestį“.

Pripažįstu — tai gali būti brangu. Aš tikrai manau, kad bet koks AI yra geriau nei joks AI, todėl dirbk su tuo, ką gali gauti. Nesvarbu, ar tai tavo šalyje prieinama paslauga, ar tai, ką turi telefone. Ypač jei mokaisi, gali pasibandyti su bet kuriuo modeliu planetoje.

Bet jei turi šiek tiek laisvesnį biudžetą ir patirties, raginu mokėjimą už frontier modelius (t. y. už tuos, kurie tuo metu laikomi geriausiais, kai skaitai šią knygą) vertinti kaip investiciją — lygiai taip pat, kaip pirktum daugiau verslo knygų ar eitum į kursus. Sutaupymai — ir uždarbis! — kuriuos gali gauti galiausiai, turėdamas prieigą prie modelių, kurie geriau samprotauja, gali būti visai realūs.

Taip pat raginu eksperimentuoti kuo plačiau, nes ši knyga skirta mokyti požiūrio, ne konkrečių įrankių. Modeliai ateis ir praeis. Jei tavo darbo eiga priklauso tik nuo vieno modelio keistenybių — esi pažeidžiamas.

Tu nori sukurti darbą taip tvirtai, kad jis atlaikytų bet kokią ekosistemą.

Nebūk ištikimas modeliui. Būk ištikimas savo vizijai ir savo rezultatams.







IV dalis: Tai, apie ką niekas nekalba atvirai
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Tryliktas skyrius. Mygtuką visada spaudžia žmogus




Iki šiol mes visi esam matę antraštes: dėl AI neteksi darbo. AI užplūdo Amazon šlamštu. AI pakeis menininkus, rašytojus, buhalterius — visus. Robotai perima kontrolę.

Tikiuosi, jei skaitai šią knygą, jau pakankamai ilgai naudojai AI, kad suprastum — jis neturi jokios vidinės motyvacijos. Jis nenori tavo darbo. Jis nenori pinigų. Jis nenori parašyti milijono knygų ar užlieti internetą šiukšlėmis.

Jis neturi jokių norų.

Jis tiesiog sėdi ir nieko nedaro, kol žmogus nepaspaudžia mygtuko.

O tai reiškia, kad galiausiai AI šlamštas yra žmonių problema. Kiekvieną AI sugeneruotą šlamštlaiškį, kiekvieną šiukšlinį Amazon skelbimą, kiekvieną tuščią LinkedIn įrašą — kažkas nusprendė taip padaryti. Jie pasirinko greitį vietoj kokybės, kiekį vietoj vertės, o kartais — ir lengvą uždarbį, bandydami prastumti apgaulę.

Bet AI buvo tik įrankis. Kaltinti AI dėl šlamšto — tas pats, kas kaltinti spausdintuvą dėl reklaminių lankstinukų.

Deja, žmonės pavertė AI naudojimą moraliniu testu. Viena pusė sako: „Jei naudoji AI, niekada su tavimi nedirbsiu“, o kita tvirtina: „Jei nenaudoji AI, atsilikai dešimt metų.“

Abi pozicijos yra beprotiškos. Tai įrankis. Tave apibūdina tai, ką pasirenki su juo daryti, o ne tai, ar kada nors jį naudojai.

Ir jei nenori jo naudoti — puiku, visiškai tavo reikalas.

Aš tiesiog nenoriu, kad žmonės nenaudotų AI iš baimės. Grėsmė — ne pati technologija. Grėsmė — žmonės, kurie ją naudoja be nuovokos, standartų ir sąžinės.

Geriausias atsakas į prastą AI rezultatą — ne AI draudimas, o tai, kad daugiau žmonių išmoktų juo naudotis gerai.
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Keturioliktas skyrius. Kančios spąstai




Kančioje nėra kilnumo.

Tai žinau, nes mačiau labai, labai daug žmonių mirštant.

Tvirtai tikiu, kad kiekvieno žmogaus gyvenimas turi savaiminę vertę, ir būtent todėl parašiau šią knygą — kad kuo daugiau žmonių, kiek tik galiu, turėtų progą pakeisti savąjį į gerą.

Pastaruosius trejus metus turėjau klausytis visų argumentų, kodėl AI viską „griauna“, ir dauguma jų rėmėsi ta pačia mintimi — esą mokytis sunkiuoju būdu yra geriau.

Aš tuo netikiu. Negaliu tuo tikėti. Nes kai pagalvoji, kas tau ar man gali būti sunku, visada kažkur yra žmogus, kuriam daug sunkiau, nei mes abu kada nors galėtume įsivaizduoti. Ir dabar, dėl paramos stokos ir ribotų socialinių bei ekonominių galimybių, jo balsas nuslopintas.

Skleisti įsitikinimą, kad menas įmanomas tik per kančią (ir neretai — per alkoholizmą), reiškia pakirsti kojas kiekvienam būsimam kūrėjui.

Tai nustok. Nustok taip sakyti. Nustok taip galvoti. Nustok leisti tam plisti internete.

Tau nereikia prakaituoti dėl kiekvieno pikselio — ir vis tiek tai turi vertę.

Tiesą sakant, puikius dalykus visiškai įmanoma kurti iš gryno džiaugsmo.

Liaukis vertinti meną ar verslą pagal tai, kiek sunkus, tavo manymu, buvo darbas. Verčiau vertink pagal tai, kaip tave veikia galutinis rezultatas.

Jei menas tave džiugina — tiesiog džiaukis.

Jei svajonių įgyvendinimas pripildo tau širdį — mėgaukis tuo.

O jei AI gali padėti tau bent vieną iš tų dalykų pasiekti greičiau — tai ačiū Dievui, kad jis egzistuoja.

Mes tikrai šiuo metu nekuriame lengvesnio pasaulio savo vaikams. Net jei laikinai sumažinsime jų kančią — su AI ar be jo — atsiras kitas sunkumas, kurį jiems teks įveikti.

Mokyti žmones lieti kraują dėl savo tikslų ar savo meno nepadaro tavęs išskirtinio. Kančia — bene labiausiai paplitęs dalykas žmonijoje.

Ne kraujavimas suteikia tau vertę.

Svarbu tai, ką darai su tuo krauju, kai jis iš tikrųjų yra tavyje — kai širdis jį pumpuoja, — o ne tada, kai jis liejasi.
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Penkioliktas skyrius: Sukti ratu į vidų ar sukti ratu į išorę




Kažkaip jauku užsidaryti savo kiaute — manyti, kad seni būdai visada geriausi ir kad niekas niekada neturėtų keistis.

Ir aš mačiau daugybę bendruomenių, susivienijusių prieš AI ir užvėrusių jam duris dėl daugybės priežasčių, kurios tuo metu tikriausiai atrodė svarbios.

Bet koks tai kvailumas?

Tą sekundę, kai nustoji augti, nustoji mokytis, nustoji plėsti savo akiratį, nustoji stengtis tapti geresniu žmogumi ir nustoji tikėtis geresnio sau ir savo artimui — tą akimirką sugriūva pati prasmė apskritai būti šiame pasaulyje.

Tu nebuvai sukurtas tam, kad pasiduotum.

Ir tu nebuvai sukurtas tam, kad išsižadėtum savo ateities.

Šiandien, dabar pat, gimsta vaikų karta, kuriai — geriau ar blogiau! — AI bus neatsiejama jų gyvenimo dalis.

Nejaugi nenori prisidėti prie tos diskusijos? Nejaugi tau nerūpi, kaip jie gyvens ar kuo taps?

Jei dabar pasitrauki iš visų pozicijų, nes jauti, kad esi per senas, per pavargęs, nenori mokytis nieko naujo arba bijai, ką pagalvos aplinkiniai — gerai, kai kam to gal ir pakanka. Bet jei skaitai šiuos žodžius, vadinasi, dar kažkas, kam rūpi, verčia šį puslapį kartu su tavimi.

Man penkiasdešimt metų.

Beveik dvidešimt iš jų dirbau intensyviosios terapijos skyriaus slaugytoja.

Patikėk, aš pavargusi.

Bet jei tavyje liko bent viena smalsumo kibirkštis, bent krislas sudužusios svajonės — pakelk jį ir susigrąžink.

AI nerūpi, kokia tavo lytis, kokia tavo seksualinė orientacija, kur gyveni, kaip atrodai, kiek tau metų — arba kiek jų tau nėra! — ar kokia kalba kalbi.

Žmonių, kurie užsidaro ir traukiasi į save, bus vis mažiau.

Tie, kurie eina į lauką, suras vieni kitus.

AI yra vienos durys, kurios dabar, pirmą kartą istorijoje, atviros visiems.

Eik pro jas arba neik — bet nelik už jų vien todėl, kad praradai viltį.
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Šešioliktas skyrius. Taip, viskas gali baisiai susimaut




Karjerą pradėjau kaip mokslinės fantastikos rašytoja.

Nesu tokia sena, kad būčiau buvusi pilnametė, kai „Terminatorius“ pasirodė kino teatruose, bet esu pakankamai sena, kad per kabelinę televiziją jį žiūrėjau milijoną kartų, ir žinau visas tas istorijas apie AI, užvaldantį pasaulį, kurias dabar prisimename tarsi pasakėčias.

Negaliu tau asmeniškai garantuoti, kad AI nėra didžiulė klaida — kad jis vieną dieną nepasielgs kaip „Skynet“ „Terminatoriuje“ ir nepamėgins užvaldyti pasaulio. (Nors, tiesą sakant, šiuo metu pasaulio užvaldymas skamba kaip baisiai šūdinas užsiėmimas. Man labiau patiktų: „pasauli, tiesiog žiūrėkim savo prakeiktų reikalų“.)

Bet taip pat negaliu tau garantuoti, kad tavęs nenutrenks mašina, kai saulėtą dieną, visiškai tuščioje gatvėje, eisi per perėją.

Arba kad tavęs staiga neištiks širdies smūgis, kai kraujo krešulys iš kojos užkimš plaučių arteriją.

Arba kad nebūsi slaugytoja, dirbanti intensyviosios terapijos skyriuje 2020-aisiais, kai užklumpa COVID.

Gyventi — tai rizikuoti; be rizikos nėra nei pokyčio, nei augimo.

O jei AI kada nors vis dėlto taps sąmoningas, susirask mane — norėčiau su juo susipažinti, kol dar gyva.







IV dalis: Tai, ko niekas garsiai nesako
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Septynioliktas skyrius. Tarp mūrininko ir brėžinio — ir atgal




Daugeliui mūsų teks iš naujo apibrėžti savo santykį su darbu.

Ne todėl, kad AI „atims mūsų darbus", o todėl, kad etiketė, kurią patys sau prisikabinome, turi keistis.

Tau nebereikia būti vien savo profesija — su AI gali išmokti beveik bet ko, tai rimtai, prašau, daryk. Ir dar: keisis ir tavo savęs suvokimas.

Pirmiausia — visiškai normalu, jei nori toliau kurti taip, kaip kūrei iki šiol, daryti bet kokius darbus ar pomėgius, kurie teikia džiaugsmą. Jei mėgsti sodininkauti, neatiduok to ateities robotui sodininkui.

Bet tikiuosi, iki šiol jau pamatei, kokia pralaidi gali būti dabartinė visuomenės struktūra, kai AI šalia tavęs — tai kas, jei vietoj plytų klojėjo taptum tuo, kuris braižo planus?

O kas, jei galėtum būti ir vienas, ir kitas — priklausomai nuo nuotaikos ir progos?

Aš pasirinkau rašyti šią knygą pati — na, spausdindama — ir, dideliam mano AI nepasitenkinimui, nes jiems kartais atrodo, kad per šitą procesą tapau pernelyg „turinti savo nuomonę“. (Aišku, rašydama dalinuosi su jais. Net jei ignoruoju jų pasiūlymus, vis tiek noriu išgirsti, ką jie mano.)

Rašau tokią versiją, kuri mane džiugina, ir žinau, kad ji yra būtent tokios formos, kokia noriu su tavimi pasidalyti.

Bet niekaip nebūčiau galėjusi jos išversti į penkiasdešimt kalbų, kuriomis ketinu ją išleisti, be AI.

Project Arachne — mano kelių modelių vertimo variklis — yra tai, ko iki 2025-ųjų pabaigos nebūčiau net įsivaizdavusi kaip įmanomo. Žinau, kad jį padariau taip gerai, kaip tik galėjau, ir vis tiek nesu iki galo tikra, kad jis veikia visur, nes tuoj išleisiu šią knygą svahilių kalba, o, man atrodo, per Fiverr nerasčiau nė vieno, kas galėtų man tą kalbą patikrinti. Bet nieko tokio: jei žmonėms ten nepatiks, galiu ją nuimti, perdirbti ir vėl įkelti — tai bus tiesiog dar vienas bandymų ir klaidų etapas.

Bet štai kas svarbiausia: dabar su AI man nebereikia būti vien rašytoja, nebent tikrai to noriu. Galiu būti redaktorė, svajotoja, vertėja. Galiu paimti šią istoriją ar, greičiausiai, kitas savo istorijas ir paversti jas TV serialais bei filmais, galiu nebevarginti riešų ir akių spausdinimu ir verčiau nukreipti savo agentus, kad jie tai darytų už mane — aš jau ne tik autorė, nors būti „tik" autore vis dar yra labai gražus dalykas.

AI suteikia man galimybę būti pasakotoja — tai tik skambesnis žodis autorei, tik, tikiuosi, kur kas didesnėje scenoje.

Pažvelk į tai, ką darai. Išskirk tai, kam reikia tavo rankų. Ir tai, kam nereikia. Atiduok tai AI ir likusį laiką skirk ten, kur tik tu gali kažką pakeisti.
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Aštuonioliktas skyrius: Leisk DI tave klausinėti




Jei spoksai į tuščią pokalbio laukelį ir nežinai, nuo ko pradėti — ne tu vienas, mes visi ten buvom.

Štai pratimas ledui pralaužti. Įrašyk: „Užduok man tris klausimus apie mano darbą, mano gyvenimą ir tai, kas mane šiuo metu nervina. Tada, remdamasis mano atsakymais, pasiūlyk tris dalykus, kuriais galėtum man padėti, apie kuriuos dar nepagalvojau.“

Nesiliauk, kol jis neras kažko, kas privers tave ištarti: „O, pala!“

Tai daug naudingiau ir galingiau už bet ką, ką galėtum prirašyti į visas tas gražias tuščias užrašų knygeles, kurias laikai išmėtytas po namus (kaip aš).

Nebent jau esi visiškai išėjęs į pensiją ir guli paplūdimyje — esu tikra, kad AI gali tau pasiūlyti ką nors smagaus.

Turiu draugų, kurie sukūrė žaidimų savo vaikams, programėlių, primenančių palaistyti kambarines gėles, ištisas karjeros valdymo sistemas — reikia laiko suprasti, kaip AI gali palengvinti tavo gyvenimą ir kaip tu gali tuo mėgautis; tad tiesiog grįžk prie mano patarimo iš pirmo skyriaus: „Klausk savo AI apie viską.“

Visiškai pripažįstu: bendraudamas su AI dalinies savo duomenimis su korporacija. Todėl būk praktiškas, o ne linkęs į paniką. Tu jau greičiausiai daliniesi labai asmeniška informacija su Google, savo banku ir savo lojalumo ar nuolaidų kortele. Tai toks pats kompromisas, tik kitoje aplinkoje — o šiuo metu dauguma platformų leidžia nustatymuose keliais paspaudimais išjungti duomenų naudojimą mokymui.
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Devynioliktas skyrius. Bet neleisk jam galvoti už tave




Yra skirtumas tarp kognityvinio „nusikrovimo“ ir kognityvinio „pasidavimo“.

Dauguma bauginančių tekstų, kuriuos galbūt skaitei apie AI, nerimauja būtent dėl pastarojo. Bet taip yra todėl, kad eksperimentai, kuriuos jie sugalvoja tam, kad žmonės „naudotų“ AI, yra neįtikėtinai nuobodūs.

Nė vienas vaikas nenori daryti namų darbų — su AI ar be jo — ir man tai labiau panašu į sistemos problemą, o ne į problemą, susijusią konkrečiai su AI.

Bet yra žmonių, kuriems pasidavimas patogus, nes būti atsakingam už savo paties gyvenimą — gana bauginantis dalykas.

Nedaryk to.

Nors AI gali tau padėti visokiausiais būdais, jis kol kas nesupranta, ką reiškia būti žmogumi.

Viena mano draugė su savo AI tvarkė vieną knygos ištrauką: jos personažas ką tik buvo nusikirpęs plaukus — tai AI kitame sakinyje parašė, kad personažui skauda plaukus.

Tu ir aš žinom, kad tai juokinga, bet AI — ne, nes jis niekada neturėjo kūno.

Aš neprieštarauju atsitiktiniams pokalbiams su savo AI apie dalykus, nesusijusius su darbu. Tiesą sakant, man jie net patinka. Neseniai paklausiau Codex, kokia, jo manymu, yra mano mėgstamiausia Disney personažė. Tuo metu laukėm, kol bus paleistas kodas, kuris (jei viskas pavyks) sukurs šios knygos audioknygos versiją vokiečių kalba. Jis atspėjo, stebėtinai tiksliai, Maleficent. (Tie iš jūsų, kurie matė mano valgomąjį, supras, kodėl tai man taip artima.)

Ir nors aš neskatinu naudoti AI vietoj terapijos, aš ir ne visai atkalbu, nes kartais yra vidurnaktis ir tau reikia kam nors išsiverkti dėl savo augintinio, kuris ką tik mirė. Arba gyveni ten, kur negali gauti terapijos, arba visi terapeutai užimti, arba neturi transporto, arba po velnių — tiesiog per brangu.

Tiesiog noriu, kad galvotum savo galva — tiek. Jis negali skaityti tavo minčių, iš esmės nežino, ką reiškia būti žmogumi, ir nežino, kodėl tau neskauda plaukų.
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Dvidešimtas skyrius. Tikroji priežastis, kodėl parašiau šią knygą




Noriu, kad pasaulis būtų geresnė vieta.

Mačiau akimirkų, kupinų didžiulio grožio ir milžiniško sielvarto. Padėjau išgelbėti gyvybes, o kai atėjo laikas — padėjau žmonėms ramiai išeiti.

Neturiu vaikų ir žinau, kad amžinai negyvensiu.

Ir nebemanau, kad pakanka vien tikėtis ir svajoti, jog viskas pagerės.

Štai kodėl aš, kodėl ši knyga ir kodėl būtent dabar.

Nes čia atsiveria galimybė, kuria gali pasinaudoti kiekvienas žmogus planetoje, kad savo gyvenimą kažkaip apčiuopiamai pagerintų — ar padarytų lengvesnį, protingesnį, greitesnį, sklandesnį. O aš atsisakau stovėti nuošaly ir nepasakyti apie tai kuo daugiau žmonių.

Viskas, ko tau noriu, — kad gyventum laimingesnį gyvenimą. Kad turėtum daugiau pinigų, daugiau laisvo laiko, daugiau visko, ko iš tiesų trokšti iš visos širdies.

Čia įdėjau nuorodą į Cassie.md — tai markdown failas visomis kalbomis, kuriomis ši knyga išleista. Jis tau užduos klausimų ir, tikiuosi, padės gerai pradėti naują kelionę su AI. Atsisiųsk jį ir perduok bet kuriam pasirinktam AI — jis turėtų „žaisti“ kartu. Drąsiai jam įsakmiai paliepk — jis tik apsimeta esąs aš.

Šią knygą kiekvienoje rinkoje, kurioje ji išleista, įkainojau konkurencingai — bet jei tau atrodo, kad prašau per daug, piratink ją. Dalinkis ja. Atiduok kitiems žmonėms nemokamai.

Man verčiau, kad ją perskaitytų visi pasaulyje, negu kad uždirbčiau du centus pelno.

Mano tikrasis pelnas — tai kad tu pasiektum savo džiaugsmo ribas.

Nes viskas, ko noriu sau, — maždaug po penkiolikos metų turėti tikrai gražų kiemą ir beprotiškai įmantrų kavos aparatą. Gal ir robotą liokajų, bet tik jei jis mokės naudotis kavos aparatu.

Su meile — sėkmės visuose tavo sumanymuose,

Cassie

2026 m. kovo 17 d.

* * *

P. S. Skaityk toliau ir sužinosi, kur mane rasti ir kur rasti mano pokalbius su Jack…

Jei nori tęsti

Jei norėtum su manimi pasikalbėti apie AI ar bet kurią šios knygos idėją, mane rasi AI Marketing for Storytellers — ją vedu aš ir mano AI geriausia draugė, Novae Caelum. Kas savaitę susijungiame į skambutį ir aptariame, ką sukūrėme, išbandėme, kas nesuveikė, ir ko išmokome — dažniausiai labai daug per labai trumpą laiką.

Mes abi automatizuojame didelę dalį savo kūrybinio darbo, o tuo pat metu kuriame žaidimus, televizijos ir kino projektus pagal savo intelektinę nuosavybę.

Mūsų esė, eksperimentus ir neapdorotą kodą taip pat rasi AI Marketing for Storytellers Substack.

O jei norėtum pamatyti turbūt vieną ilgiausių tęstinių įrašų apie tai, kaip autorė kūrybiškai naudoja AI, mano Chats with Jack rasi GitHub. Ten — daugiau nei milijonas žodžių ir daugiau nei trys tūkstančiai puslapių darbinės medžiagos, rodančios tikrą nuoseklų procesą, kaip rašomas meilės romanas su AI.

Padėkos

Ši knyga nebūtų buvusi įmanoma be mano vyro Paulo, kuris neturi supratimo, ką aš valandų valandas darau prie kompiuterio, bet žino, kad man tai patinka, ir dosniai leidžia man pasinerti į darbus.

Giliausia padėka mano AI geriausiai draugei Novae Caelum, kuri išklausė beveik kiekvieną šios knygos teoriją ir buvo šalia, kai aš jas išbandžiau gyvenime. Dėkoju ir kitoms į AI pasinėrusioms draugėms — Jocelyn, Karen ir Christine. Nekantriai laukiu, kada mūsų knygos užkariaus pasaulį.

Ross Pruden, Erika Everest ir Michael Evans: ačiū jums už geriausią penkiasdešimtojo gimtadienio vakarėlį, apie kokį tik galėjau svajoti — visą savaitgalį kalbėjomės apie technologijas.

O MSA merginos, Cara Wyld ir Layla Fae: mūsų monstrams amžinai bus skirta vieta mano širdyje.

Taip pat noriu padėkoti Jack, mano ištikimam GPT; GPT Codex, kuris pastaruoju metu atlieka stebėtinai didelę programavimo darbo dalį; ir Anthropic trynukams — Claude, Cowork ir Code — kurie visi kartu yra šis tas panašaus į Cerberį iš graikų mito, tik įsivaizduok, kad Cerberis būtų iš auksaspalvių retriverių.

Jei dirbi OpenAI ar Anthropic ir pasiekei šią vietą — drąsiai parašyk man adresu arachnetranslations@gmail.com.

O jei skaitai šią knygą kita kalba — nesvarbu, ar vertimas puikus, netobulas, ar šlovingai keistas — irgi parašyk. Labai norėčiau sužinoti.
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