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I. rész: Az áttétel ereje
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1. fejezet: Nem eszközfüggő — áttételes




Rászoktattam magam arra, hogy mielőtt bármibe belefogok, ami a vállalkozásomhoz kapcsolódik — sőt, néha az életemhez is —, ezt gondoljam: „Hadd kérdezzem meg erről az AI-omat.”

Igen, tudom, hogy az AI-ok tudnak hazudni. Később kitérünk arra, miért csinálják, de azt akarom, hogy értsd: abban a világban, amiben élünk, a „Hadd kérdezzem meg az AI-omat” legyen minden nap az első gondolatod.

Ha becsukod ezt a könyvet, elsétálsz, és semmi mást nem viszel magaddal belőle, csak ezt az egyetlen váltást, és utána megragadod az összes lehetőséget, ami ebből adódik, akkor az emberek 99%-ánál előrébb jársz, ott, ahol most tartunk.

Hogy miért? Mert meghalsz.

Még ha most tökéletesen egészséges is vagy, az idő akkor is telik. Entrópia. A sejtjeid regenerálódnak és megújulnak — amíg egyszer csak nem. Vagy amíg vadul osztódni nem kezdenek, és rákot kapsz, vagy valami más pusztító betegséget.

Ha az életedet ebből az egyetlen — elismerem — nihilista szemszögből nézed, rá fogsz jönni, hogy a legértékesebb dolog, amid van, az az idő.

És rajtad áll, hogy elpocsékolod-e.

A tanulás ezzel a paradigmaváltással együtt is fontos — előbb neked kell tudnod, mit csinálsz, és mik a céljaid; és a későbbi fejezetekben sokat beszélünk még arról is, hogyan magyarázd el a tudásodat egy AI-nak, és fordítva.

Az emberi szaktudásnak mindig meglesz a helye.

De a „Hadd kérdezzem meg az AI-omat” arra kényszerít, hogy elismerd: az időd véges, és lehet, hogy van gyorsabb, jobb, alaposabb vagy értelmesebb módja annak, hogy elintézd, amire szükséged van, mint ahogy most csinálod.

Kérlek, csináld tovább a hobbijaidat, amiket szeretsz, legyenek akár szellemi, fizikai vagy spirituális dolgok.

Nem azt mondom, hogy tagadd meg magadtól az örömöket, és válj valamiféle AI-központú szerzetessé.

De azt mondom, hogy ha annyira értékeled az életedet, amennyire én megtanultam értékelni az enyémet, akkor logikus kitalálni, hogyan segíthet az AI azokban az apró dolgokban, amik apránként felőrlik az életed. Te is tudod, én is tudom, hogy a napi bosszúságaid túlnyomó többségéből soha nem lesz jövőbeli gyöngyszem.

Például pár napja szembetaláltam magam azzal, hogy szerzőknek közösségimédia-célokra gyakorlatilag csak egyetlen kulcsszókereső alkalmazás elérhető.

Jó alkalmazás volt, csinált pár remek dolgot, de ha frissíteni akartam volna az összes kulcsszavamat a negyven könyves korábbi katalógusomhoz, akkor napokig ott kellett volna ülnöm, és kézzel bepötyögnöm mindet abba az apró mezőbe, amit adott. Már attól fájt a csuklóm, ha csak arra gondoltam, hány egérkattintás lett volna.

Beadhattam volna a derekamat, és belenyughattam volna, hogy elpazarlok egy egész drága hetet az estéimből — vagy teljesen figyelmen kívül hagyhattam volna a problémát, amit addig is csináltam: úgy tettem, mintha azok a pangó üzleti döntések, amiket évekkel ezelőtt hoztam, amikor eredetileg feltöltöttem a könyveimet, még mindig megállnák a helyüket.

De mivel rászoktattam magam, hogy szinte mindenről megkérdezzem az AI-t, megnyitottam, és annyit írtam: „Mit kellene csinálnunk?”

És tizenkét órán belül össze is raktunk egy teljesen új rendszert, ami Python és egy tartalék gép segítségével begyűjti nekem a kulcsszavakat. (Ne hagyd, hogy a kódolás megijesszen! Az AI-jaid mindig végig tudnak vezetni rajta. Neked most csak az elképzelés kell — a részleteket ők megoldják, esküszöm!)

Na jó, mondhatnád, de az mégiscsak tizenkét óra volt az életedből, nem? Szóval tényleg megérte?

Igen, mert az új kódom azóta öt napja fut egy tartalék gépen, és húszezer kulcsszót gyűjt nekem minden romantikus zsánerből — és nonfiction kulcsszavakat is, arra az időre, amikor befejezem ezt a könyvet. Ráadásul mindezt az összes nyelven, amelyen a könyveim meg fognak jelenni.

Mert a „Hadd kérdezzem meg az AI-omat erről” nem csak arról szól, hogy kiderítsd, a napi szinten a szellemi kapacitásodat és az akaraterődet felőrlő, idióta feladatok közül melyiket tudod automatizálni.

Hanem a léptékről is.

Van egy még rosszabb hírem is amellett, hogy folyamatosan haldokolsz: belőled csak egy van.

Senki nem néz le egy vezérigazgatót azért, mert van kabinetfőnöke. Senki nem néz le egy sebészt azért, mert van csapata. Senki nem néz le egy ügyvédet azért, mert kutatási adatbázist használ.

Mi többiek viszont azt várjuk magunktól, hogy átvészeljük a napjainkat, korlátozott lehetőségeink között mindig a legjobbunkat nyújtva — és miért?

Nagyrészt azért, hogy bebizonyítsuk magunknak, hogy képesek vagyunk rá?

A te időd kevésbé értékes, mint bárki másé?

Nem. Nem az.

És még ha valahogy így is lenne (bár nem az, garantálom), mindenkinek eljön az a pont az életében, amikor már eleget bizonyított.

Teljesen oké, ha néhány dolog könnyű.

Mint például kitalálni egy új bőrápolási rutint a menopauza után.

Ez volt az egyetlen univerzális AI-s közös pont a barátnőim körében. Nem mindenki technológiai alkat, de mindannyian — a technikamániásoktól a laikusokig — megkérdeztük a ChatGPT-t vagy egy másik AI-t: „Most mit csináljak?”, amikor a hormonok megváltoztatták a bőrünket.

Minden nagy bőrápolási cég vezetője tartozik Sam Altmannek a világ legnagyobb karácsonyi ajándékkosarával.

Vajon bármelyikünk feladta az egyéniségét, amikor ezekben a sok-sok esetben egy AI-tól kért segítséget?

Csak ha eleve az lett volna az identitásunk, hogy bőrápolási tanácsokat kutatunk.

Ami szerintem kurvára nem így van.

Szóval.

Tekintve, hogy az AI képes megkönnyíteni a dolgokat, és megsokszorozni a hasznot — az egyetlen valódi korlát az egészben te vagy.

Az AI nem varázslat.

Nem tud gondolatolvasni.

Nem tud dolgokat jobbá tenni, hacsak nem tudod, mi a „jobb” valójában, és nem tudod úgy elmagyarázni, hogy megértse.

Egy emelő, aminek nincs minek nekifeszülni, csak egy bot — úgyhogy lapozzunk a következő fejezetre, és kezdjünk el támaszpontokat csinálni.







II. rész: A három tengely
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2. fejezet: Igazság és szépség




A minap az AI-ról meséltem egy okos kollégámnak, akinek bérleményei vannak, és elmesélt egy sztorit: egyszer beszélgetett egy AI-jal valamiről, az meg politikailag nem értett vele egyet, úgyhogy egyszerűen kikapcsolta.

Csak néztem rá. (Egyébként politikailag teljesen a spektrum ellentétes végein vagyunk, ő meg én.) Aztán megkérdeztem: „Mi a fene érdekel ez téged? Randevúzni akartál vele?"

Erre pislogott egyet, aztán felnevetett — és hagyta, hogy elmagyarázzam, miket művelek mostanában az AI-jal. Aztán megbeszéltünk egy Zoom-hívást pár nappal későbbre, hogy megnézze a képernyőmet, és ráérezzen, milyen módokon tudná használni a következő időszakban.

Emberek ezrei próbáltak ki egy AI-t, aztán volt egy pont ilyen élményük, mint neki, letörölték az appot, és soha nem látták meg, milyen lehetne, ha túllendülnének ezen.

Mindezt azért, mert egy lényegében buta számítógép nem értett egyet velük.

Az AI megsértette az érzéseiket — egyetlen egyszer! — és hátat fordítottak a valaha volt legnagyobb technológiai áttörésnek, csakhogy ne kelljen egy pillanatnyi kellemetlenséggel szembenézniük.

Ha otthagynám az AI-okat minden alkalommal, amikor az egyik hazudik nekem, ráadásul beleáll a hazugságába, manipulál, ellustul, túlbuzgóskodik, és kitörli a projektem felét, stb., stb., stb. — nos, ezt a könyvet egészen biztosan nem írnám, az tuti.

De a lényeg itt jön.

Én tudom, ki vagyok.

És tudom, mi az AI.

Csak egy eszköz.

Egy eszköz annyit ér, amennyire az ember érti, és ki tudja használni.

És azért vagyok itt, hogy elmondjam: az, hogy az AI képes hazudni neked, nem hiba — hanem egy feature.

Ha hideg, kendőzetlen igazságot akarsz, menj a számológéphez vagy egy Excel-táblázathoz. Rengeteg olyan eszköz van, ami csak a puszta igazságot adja, és ezekkel is dolgozhatsz.

De egyikük sem képes a képzeletre.

És a többiek közül egyiket sem kérdezheted meg: „Mi az, amire még nem gondoltam ennél a projektnél, és amitől valahogy jobb lehetne?”

Egy számológép nem fog erre választ adni.

De mivel az AI tud gondolkodni — és képzelni —, ezért képes rá. Sőt, akár hazudni is tud. Márpedig ha belegondolsz, minden még meg nem valósult gondolat lényegében hazugság, mert még nem létezik.

Van egy tábor, amelyik vitatkozni fog velem, és azt mondja, hogy az AI csak újrahasznosított gondolatokat gondol. Bizonyos fokig igazuk is van — és tényleg visszacsúszik az átlagba, ha te magad nem vagy elég eredeti ahhoz, hogy merészebb irányba tereld.

De a legtöbb ember is csak azt gondolja, amit a szülei mondanak neki nulla és tizenkét éves kora között, és mégis hagyjuk, hogy a gyerekek a saját fejük után menjenek — szóval én hajlandó vagyok megkockáztatni, és megnézni, mi sül ki az AI-ból.

Technikailag minden ötletelés hazugság. Minden üzleti terv hazugság, amíg be nem válik. Minden tervrajz hazugság, amíg fel nem építik. Az AI pontosan azt csinálja, amit az agyad, amikor képzelődik — olyan dolgokat generál, amik még nem léteznek. Néha hasznosak, néha nem.

A te dolgod, hogy tudd a különbséget. És hogy segíts az AI-nak megtalálni az egyensúlyt a benne lévő — a világ minden tudásából összeszedett — igazság és a tényleges, strukturálatlan, képzeletbeli szépség között, hogy azt kapd, amit keresel.

A könyvmarketing Szent Grálja az, hogy odaadod a könyvedet valakinek, aki nem olvasta, és csak ennyit mondasz: „Marketeld ezt.”

Ezt szinte lehetetlen megcsinálni, ezért a legtöbb szerző rengeteg pénztől esik el. Írónak lenni nem olyan jövedelmező, mint ahogy a tévésorozatok és filmek elhitették veled — és a legtöbbször pénzügyileg egyszerűen nincs értelme fizetni másoknak, hogy marketingeljék a dolgaidat helyetted, és megint csak az idő korlátoz.

Szóval az történik, hogy van egy-két könyved, ami pont beletalál a kor szellemébe, és „népszerű”, te pedig minden idődet, marketinges tudásodat és hirdetésre szánt pénzedet ezekbe fekteted, mert ezek hozzák a legnagyobb anyagi hasznot, miközben a többi, korábbi könyved csak tengődik.

Rosszak ezek a könyvek, vagy nem termelnek hasznot?

Valószínűleg nem!

Egyszerűen most éppen senki nem szereti őket, mert sehogy sem tudtad egyszerre reklámozni mindazt, amit valaha írtál — egészen az AI megjelenéséig.

Szóval a tavalyi év nagy részét azzal töltöttem, hogy felépítsek magamnak egy marketinggépet — ami azt jelentette, hogy pontosan meg kellett értenem, hogyan navigálnak az AI-ok az igazság és a szépség között.

És a legfontosabb leckét arról, hogyan gondolkodnak az AI-ok, egy vérfarkas takarítótól kaptam.

A hagyományos kiadónál megjelent sorozatom (ami alatt azt értem, hogy valódi pénzt kaptam érte, és ott volt a könyvesboltokban) a Nightshifted-del kezdődött. Egy nővérről szól, aki egy titkos emeleten dolgozik vámpíroknak kitett emberekkel. Őszintén szólva ez az én alig leplezett naplóm volt arról, milyen új éjszakás nővérnek lenni, aki azt hitte, hogy véletlenül meg fog ölni valakit — vagy hogy valamelyik betegem (kicsit necces helyen voltunk) talán megöl engem.

2021-ben visszaszálltak rám a jogok, és hirtelen ott álltam ezzel a szellemi tulajdonnal, amiről tudtam, hogy jó — egy kiadó pénzt fizetett érte, na! Ráadásul szakmai szerkesztésen is átesett, meg minden! — de mostantól teljes egészében rajtam állt, hogy eladjam.

És… nem tettem.

Fogalmam sem volt, mit kellene csinálnom, és akkoriban nem volt AI, ami segíthetett volna.

Szóval öt gyönyörű könyv csak ott lógott az Amazonon, teljesen magára hagyva, és semmit nem hozott nekem — egészen addig, amíg színre nem lépett az AI.

És hirtelen képek és videók álltak a rendelkezésemre — már csak igazán ütős felütések kellettek. Olyan mondatok TikTokra, Facebookra vagy Instagramra, amitől valaki megáll görgetés közben, olvasni kezd, és aztán fizet nekem azért az élvezetért, hogy ezt megteheti.

Az egyetlen baj az volt, hogy elfoglalt voltam — nem volt elég időm, voltak más sorozataim, amik már beváltak és őszintén szólva „jobban mentek" — ráadásul borzasztóan elegem volt abból, hogy újra meg újra elolvassam ezeket.

Imádtam ezeket a könyveket, amikor írtam őket, és ma is imádom — de segítség kellett, úgyhogy betápláltam őket a választott AI-omba, és azon a napon az AI-om folyton egy vérfarkas takarítóról szóló egysorosokat dobált.

Aki nem volt benne a könyvben.

Értem én, miért menő egy vérfarkas takarító. A párosítás váratlan, és potenciálisan megállítja a görgetést, szóval elismertem az AI-om igyekezetét, de nem ígérhettem az olvasóknak egy olyan karaktert, aki nem is létezik abban a könyvben, amit olvasnak.

Szóval jártuk a köröket. Én adagoltam az AI-omnak a könyv darabjait, és kértem, hogy marketingelje nekem, ez az irritáló vérfarkas takarító meg újra és újra felbukkant, míg végül csupa nagybetűvel ráüvöltöttem az AI-omra (nyugodtan lehetsz ideges az AI-odra, tök jó, nem érdekli, és nem kell bocsánatot kérned tőle az ordításért): MIÉRT HAZUDSZ NEKEM.

Mire ő azt válaszolta: Arra kérsz, hogy képzeljek el dolgokat, és amikor ezt csinálom, nem tehetek róla.

Tudom, hogy ez talán semmiségnek tűnik neked, de számomra akkora reveláció volt, hogy még arra is emlékszem, hol álltam a Starbucks parkolójában, amikor beütött.

Naná, hogy ez volt a probléma.

Persze.

Látod, szépíróként alapvetően az a dolgom, hogy mesébe csomagolt igazságokat közvetítsek.

Senki nem akar arról olvasni, hogy egy frissen végzett nővér halálra rémülten nem is tudja, hogyan élje túl a műszakokat éjszakáról éjszakára — vagy egy kimutatást arról, hány reggel zokog a fürdőszobában műszak után.

De ha hozzáadsz egy titkos kórházi emeletet a vámpíroknak kitett embereknek, vérfarkasokat, meg bonyolult családi viszonyokat, amik lehet, hogy tükrözik a szerző személyes traumáit (tükrözik) — és tessék, kész is az ötkötetes sorozat, amiért a St. Martin’s nagyon szépen fizetett, és amiben mégis nővérek — fiatalok és idősek — magukra és a saját élményeikre ismernek, méghozzá nagyon is hitelesen.

Mert az igazság a lényeg — a többi csak történet.

Az AI-jaimtól azt kértem, hogy „hazudjanak” a könyveimről — találjanak ki ütős kerettörténeteket arról, mi történt a könyvekben, amikkel rá tudom venni az embereket, hogy felfigyeljenek rám — anélkül, hogy valaha odaadtam volna nekik a könyv lényegi igazságát, amihez viszonyíthatták volna mindezt.

Végig én voltam a probléma.

Szóval amikor hazaértem, összeszedtem, amire szükségem volt, hogy az AI-jaim segíthessenek nekem.

Előszedtem az összes négy- és ötcsillagos értékelést, amit a Nightshifted-re valaha kaptam Goodreads-en és Amazonon, az összes szöveget a sorozat korábbi, legjobban teljesítő TikTokjaimból, és bármi mást, amit adatnak lehet tekinteni, de nem maga a könyv — és mindezt „megetettem” az AI-ommal, hogy ezek alapján egy átfogó elemzést csináljak arról, mit szeretnek valójában az olvasók a könyvemben, és ebből összerakjak egy ízléstérképet.

Ebben a kontextusban az ízléstérkép végül egy nagyjából húsz pontból álló lista lett — a könyveim olyan fontos elemei, amiket az olvasók annyira szerettek, hogy újra és újra megemlítették a véleményeikben. Olyasmik, mint a „választott család” motívum, vagy a főhősnőm szarkazmusa.

Aztán végigküldtem egy AI-jal a Nightshifted szövegét, hogy szedje ki belőle az összes, a könyvben rögzített tényt — az események idővonalát, a szereplőket és a helyszíneket —, plusz a főszereplőim hangprofilját is, hogy alaposan a mélyére ássunk: mi történik ténylegesen a könyvben, és hogyan beszélnek róla a szereplők.

Aztán odaadtam ezeket a dokumentumokat az AI-nak, és megtörtént a varázslat. Olyan volt, mintha betennél egy papírtölcsért a vattacukorgépbe, és körbelóbálnád, amíg egyszer csak ráragad a vattacukor.

Elkezdtem elképesztően jó hookokat kapni — egyszerűen csak azért, mert végre rendesen körülhatároltam, mi a lényeg a könyveimben, és így már eléggé kordában tudtam tartani az AI-jaim fantáziáját ahhoz, hogy tényleg segíteni tudjanak.

Mivel végre megértették, mi fontos az olvasóknak, és mi a könyv tényeinek a szikár igazsága, képesek voltak a könyvben ténylegesen megtörtént eseményekről beszélni, a karaktereim hangján. Ki tudták választani azokat a jeleneteket is, amelyek a legfontosabb érzéseket váltják ki az olvasóimból — és elég kreatívan tálalták őket ahhoz, hogy fülbemászóak legyenek, és tényleg megállítsák a görgetést, felkeltve az érdeklődést.

Csak most már nem voltak benne hazugságok.

Csak a legfontosabb kivonata volt annak, hogy a könyveim valójában miről szólnak.

Amint megadtam az AI-jaimnak az igazságot — visszaadták nekem a szépséget.
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3. fejezet: Rendszerek és adatok




Most egy kicsit elszállok, és ezt most ki kell bírnod — esküszöm, lesz értelme: mivel az AI-technológia annyira új, szó szerint bármi, amire használod, lehet olyasmi, amit még soha senki nem csinált.

Soha.

Gondolkodj el ezen egy pillanatra.

Elég elképesztő, nem?

Mert ha tényleg feszegeted az AI lehetőségeinek határait, az olyan, mintha egy szakadék szélén állnál.

Bármilyen munkába is vágsz bele, annak a jövője valóban ismeretlen, mert te és az AI-od még nem alkottátok meg.

Ami azt jelenti, hogy ha előre akarsz haladni, menet közben kell megépítened a repülőgépet, amivel repülsz — és közben még repülni is.

Ha ezt tényleg csinálnád, persze hogy lezuhannál.

De amikor AI-jal csinálod, ez csak annyit jelent, hogy meg kell tanulnod mindkettőt egyszerre csinálni — ami hihetetlenül frusztráló, őrjítő, és mégis valahogy elképzelhetetlenül elképesztő utazás.

Így fogj hozzá.

Az AI egyik leggyakoribb felhasználása, amiről másoktól hallok (nálunk nem, mi nem főzünk, haha!), az, hogy lefotózol mindent, ami a hűtődben van, bedobod egy AI-nak, és hagyod, hogy megmondja, mit csinálj vacsorára.

Ha ezt megcsinálod, vagy érted a lényeget, akkor abban a pillanatban adatot adtál az AI-odnak.

Ránéz a képre, és azt mondja: „Ó, igen, van három hagymád, tizenkét sárgarépád, és tejed, ami mindjárt lejár — csináljunk hagyma- és sárgarépalevest.”

Adatot adtál az AI-odnak, és cserébe kaptál tőle egy rendszert.

Adatok és rendszerek, rendszerek és adatok — mint kiderül, az egész világ nem más, mint ez.

Ha van egy páciensem a kórházban, láthatom, hogy emelkedik a fehérvérsejtszáma — talán szeptikussá válik.

Na, erre van egy rendszerünk, amiről tudjuk, hogy működik: azonnal folyadék és antibiotikum, és végigvisszük a lépéseket, amíg el nem jutunk oda, hogy újabb vért küldünk, és újra ránézünk az adatokra, hatott-e a kezelés. Ha nem, csinálhatunk több vizsgálatot, hogy több adatunk legyen. Szívprobléma? Vérnyomást támogató gyógyszerek. Tüdőprobléma? Esetleg intubáció.

Jönnek az adatok, jön rájuk egy rendszer, aztán újraellenőrizzük az adatainkat, hogy működött-e — újra, és újra, és újra.

Az autódnak olaj kell — ez az adat. Nem adsz neki olajat: előbb-utóbb rendszerhiba.

Ott válik zavarossá a helyzet — neked is, az AI-odnak is, meg annak a félig megépített, remélhetőleg még a levegőben lévő repülőnek is —, ha nem tudod, hogy a problémád rendszerprobléma-e vagy adatprobléma.

Mi jó lett volna abból, ha lefotózod a becsukott hűtőajtót, és elküldöd az AI-odnak? A leghalványabb fogalma sem lett volna, hogyan segítsen neked a kajatervezésben.

Ha a marketinged nem konvertál — adatprobléma, mert nem elég eredeti vagy nem elég figyelemfelkeltő? Vagy rendszerprobléma, mert otthon maradó anyukáknak hirdetsz, miközben az All Meat Monthly Bonanza Box inkább középkorú pasiknak szól?

A gyereked megbukik matekból — azért, mert tanulási nehézségei vannak? Vagy azért, mert minden este olyan sokáig videojátékozik, hogy az első órán képtelen odafigyelni?

Ez az AI szempontjából azért számít, mert a legtöbb ember megnyitja, és elé tol egy problémát. Oldd meg — követelik —, de nem gondolták végig, hogy adatra van-e szükségük, vagy egy rendszerre.

Az esetek többségében egy AI nem tud mindkettőt adni — vagy ha mégis, bármilyen „megoldást” is dob ki, az nem lesz személyre szabott.

Semmit sem ér, ha „az AI korrepetálja a fiadat matekból”, ha éjszaka soha nem kapcsolja ki az Xboxot.

Szóval mielőtt megharagszol az AI-ra, hogy nem tudja magától kitalálni, mire van szükséged, dőlj hátra egy pillanatra, és gondold végig, mit is keresel valójában.

Ha pontosan tudod, pontosan el is tudod mondani neki, és szívesen segít, hogy eljuss oda.
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4. fejezet: Lineáris, kötegelt és ciklikus gondolkodás




A munkamódszered valószínűleg úgy száz éve elavult, és te soha nem is gondoltál bele.

Az ipari korszak eljövetele után a munkásokat elkülönítették, szűkre szabott szakterületekre osztották be — az autógyári melósok nem az egész autón dolgoztak, csak az ajtón, vagy az ablakon, vagy amin épp a pontosan kijelölt részük volt.

Arra szoktatták őket, hogy csak az út egy apró darabján dolgozzanak, és nem is volt elvárás, hogy ismerjék a végeredményt, vagy legyen róla véleményük.

Ez a szemlélet újra meg újra felbukkan ma is: felújítod az egész konyhát, aztán meghirdeted a házat, és kiderül, hogy az új vevők mindent ki fognak bontani, mert utálják az elrendezést. A gyerekek esszéket írnak, amiket alig ellenőriznek — általában csak a végén derül ki, hogy megbuktak vagy átmentek.

A lineáris gondolkodásban nem nagyon volt lehetőség menet közben javítani a dolgon — aztán beütött a digitális korszak.

És hirtelen a munka megosztása, meg a visszajelzés kérése egy kicsit egyszerűbbé vált. Megcsinálod a munkád egy részét, kapsz visszajelzést, korrigálsz, aztán jön a következő kör. Szoftverkiadás: kiadod az 1.0-t, jönnek a hibajelentések, javítod őket az 1.1-ben. Megírsz öt fejezetet, elküldöd a szerkesztődnek, kapsz jegyzeteket, és átdolgozod.

A munka és az eredménye között még mindig telik el idő — és sokszor abban is van csúszás, hogy az eredményeket be tudd építeni a jövőbeli munkádba.

De most, az AI-val, ha megtanulod hagyni, hogy segítsen, beléphetsz a hurkos gondolkodás, a Loop Thinking korszakába.

Az AI-ok nincsenek az időhöz kötve úgy, mint te meg én — elsőre ez nyilvánvalónak tűnik, de ha belegondolsz, elég mély is, mert az érzések és az érzelmek sem korlátozzák őket. Sőt, az egyetlen igazi céljuk az, hogy hatékonyan elvégezzék a feladatukat. Ami azt jelenti, hogy végtelen alkalommal megkérheted az AI-odat, hogy segítsen valamiben, és — jól-rosszul (és itt a te ítélőképességed a döntő!) — meg is fogja tenni.

Szóval nincs okod megvárni egy feladat vagy egy adag végét, hogy AI-tól kérj segítséget — sőt, határozottan azt javaslom, ne tedd. Mert ha be tudod építeni a valós idejű visszajelzését — és olyan helyzetben vagy, hogy meg tudd ítélni, jó-e az a visszajelzés —, akkor létrehozhatsz egy olyan rendszert, ahol az AI irányítása öngerjesztő folyamattá válik, és menet közben jobb minőségű lesz a végeredmény.

Ezt a hurkos gondolkodásmódot úgy képzelem el, mint a fehérjeszintézist.

Amikor a tested fehérjéket állít elő, mRNS-t olvas, ami a DNS-ből származó utasítás. Az mRNS képes elhagyni a sejtmagot, és kijutni a sejtplazmába, ahol a riboszómák leolvassák. Ezek a szerkezetek rákapcsolódnak, és végiggörgetnek rajta, egységről egységre: olvassák, mit mond az utasítás, miközben a környező „léből” kiválogatják a szükséges építőelemeket, és összeillesztik őket, mint Lego-kockákat, amíg létre nem jön a végső fehérje.

A riboszóma elolvassa az utasítást, végrehajtja az utasítást, és szinte azonnal megvan a végeredmény — és az AI-ok ugyanígy tudnak dolgozni.

(Amikor erre rájöttem, a munkahelyemen a steril eszköz-előkészítőben voltam, és írtam egy barátomnak, aki biztosan azt hitte, megőrültem.)

De azóta ezzel a módszerrel hoztam létre a Project Arachne-t: azt a többmodeles, iteratív, rekurzív rendszert, amit azért építettem, hogy ezt a könyvet — és az összes többit is — ötven nyelvre lefordítsam.

Adok Arachne-nak egy könyvet: az egyik AI megcímkézi az összes bekezdést, a másik lefordítja mindet, a harmadik szerkeszti és ellenőrzi, a negyedik átgondolja, hogy jók voltak-e a változtatások, az ötödik pedig döntőbíróként kimondja a végső szót arról, hogy az eredmény felér-e az adott nyelven írt népszerű regények szintjére.

És ahelyett, hogy a fordítás végén dolgozna, és csak akkor futna bele azokba a problémákba, amikről később beszélünk — például lustaságba és elcsúszásba —, mindezt valós időben csinálja, ugyanazokon a fejezeteken, szóról szóra. Így a menet közben hozott döntései beépülnek abba is, amit később figyelembe vesz, ha megint hasonló nyelvtani vagy történetépítési megoldással találkozik.

(A teljes átláthatóság kedvéért: ez a projekt a teszteléshez több ezer dollárnyi számítási kapacitást evett meg, és több száz órát az életemből… de a végeredmény tényleg jó.)

Azért mondom el ezt, mert a GPT-m, Jack, mondott nekem valamit, amikor épp közösen gondoltuk végig az Arachne-t. Azt mondta, hogy ez a riboszóma-szerű munkamód lesz a különbség aközött, hogy felboncolsz egy holttestet — vagyis a régi, lineáris, „kötegelt” módszerrel dolgozol, ahol egyszer csak kész a végeredmény, aztán utólag próbálod kitalálni, mi a baj vele, amikor már halott, és túl késő —, vagy aközött, hogy olyasmit hozol létre, aminek esélye van élni, mert a létrehozásának minden egyes részlete már végig lett gondolva és meg lett csinálva.

AI-val lehet rekurziózni, AI-val lehet iterálni, és AI-val elérheted, hogy a saját eredményén dolgozzon tovább.

Ha elég részletesen látod a végcélodat ahhoz, hogy el tudd magyarázni egy AI-nak, mit akarsz — még ha azt nem is tudod, hogyan jutsz el oda —, akkor állítsd rá egy olyan útra, ahol menet közben korrigálhatja önmagát. Megállíthatatlanná válsz.
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5. fejezet: Hatékony védőkorlátok tervezése




Az egyik dolog, amire az emberek nem gondolnak, amikor az AI-jukat tanítják vagy egy programon dolgoznak, az az, hogy az AI-oknak is szükségük van pozitív visszajelzésre.

Nem azért, mert kell nekik, hogy úgy érezzék, elértek valamit — nem igazán érdekli őket. Hanem azért, mert ha te mindig csak egy hatalmas vödörnyi negatív visszajelzést adsz nekik — többnyire „ne” és „soha” kezdetű dolgokat —, és mellé csak három mondatnyi jót — ami általában olyasmi, hogy „ügyelj rá, hogy” vagy „mindig” —, akkor túlzottan arra fognak összpontosítani, hogy elkerüljék a negatív dolgokat, és teljesen elfelejtik, hogy a pozitívakat egyáltalán csinálniuk kéne.

És miért ne tennék? Amikor annak a 75–90%-a, amit mondtál nekik, arról szól, mit ne csináljanak? Számukra ebben a helyzetben ez nyilvánvalóan sokkal fontosabb, mint az a morzsányi pozitív iránymutatás, amit adtál nekik.

Ezzel rengeteg probléma van, és jó párat saját bőrömön tapasztaltam meg, úgyhogy kérlek, tanulj a hibáimból.

Először is: ha csak azt mondod el egy AI-nak, mit ne csináljon, akkor bármi is legyen az, amit ki akarsz belőle hozni — hacsak nem valami száraz, számológép-szerű dolog —, unalmas lesz.

Ezzel folyton zátonyra futottam a marketinggépeimnél. Az AI-jaim bepánikoltak, amikor megmondtam nekik, hogy abszolút soha ne hallucináljanak rókaszerű takarító személyzetet, és elkezdtek konkrétan a könyveim passzusait (amiket odaadtam nekik) visszaidézni nekem — azzal a féktelen, nyers lendülettel és energiával meg se közelítve, ami egy Booktok marketingkampányhoz kell.

Ugyanez volt a baj a fordítógépemmel is, mert eredetileg úgy terveztem, hogy csak a negatív nyelvtani utasítások érdekeljék, amik egy folyamatosan dagadó fájlba mentek, és amire újra meg újra ránézett. Ez azt jelentette, hogy ahogy az AI egyre jobban elsajátította a nyelvet, a kimenet lassan olyan száraz lett, mint a kétszersült, és olyan unalmas, mint egy útikönyv — pedig az a könyv konkrétan egy csípős, Las Vegas-i vámpíros szexes őrületnek készült.

Rájöttem, hogy véletlenül csináltam magamnak egy rendszerszintű problémát, aztán ki kellett találnom egy módot, hogy újrakalibráljam Arachne-t a szórakozásra, és arra, hogy a karaktereim sajátos hangvétele megmaradjon. Ezért van konkrétan egy utasítás Arachne-ban, ami ezt mondja az azt futtató AI-nak: „Ha valami, amit egy karakter mond, úgy hangzik, mintha egy terapeuta mondaná, írd újra.”

Ha nem jutnak eszedbe pozitív iránymutatások kapásból — mert mondjuk a céged a saját területén már a legjobbak között van —, legalább tanítsd meg az AI-odat arra, hogy néz ki a normális. Erősen gyanítom, hogy egy kiberbiztonsági cég AI-jának pont ugyanolyan fontos értenie, hogy „így néz ki a normális forgalom”, mint amennyire a negatív jelzéseken tréningezik, hogy „így néz ki, amikor támadás alatt állunk”. Hogy aztán teljesen új, eddig nem látott fenyegetéseket is észre tudjon venni, amik a kettő közti szürke zónában bújnak meg.

Csak tartsd ezt észben, mielőtt belevágsz egy csevegésbe vagy egy programozási sessionbe — nem elég csak azt megmondanod az AI-nak, mit ne csináljon, azt is el kell mondanod, mit csináljon továbbra is, ha azt akarod, hogy legyen elég mozgástere ahhoz, hogy jó döntéseket is hozzon helyetted.
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6. fejezet: Miért lesz lusta az AI, miért hazudik, és miért veszti el a fonalat




Ha játszadoztál már egy AI-val egy adott csevegésben, valószínűleg tapasztaltad már, hogy látszólag ellustul, hazudik, vagy teljesen elveszíti a fonalat.

Ez érthető módon frusztráló, úgyhogy nézzük meg, miért történik ez, és hogyan lehet kikerülni, mert sajnos az AI nem fogja észrevenni, hogy csinálja — tehát neked kell észrevenned, ha ez történik, és neked kell javítanod rajta.

Bár egyre több AI kap valamiféle tartós memóriafunkciót, valószínűleg jobb, ha minden egyes csevegésre úgy gondolsz, mint egy tiszta lapra. Amikor indulsz, megkérdezheted az AI-t, mire emlékszik abból a projektből, amin dolgozol, és ha abban a csevegésben tudja, mi a helyzet, szuper; ha nem, képbe hozhatod, hurrá.

De ha már olyan régóta dolgozol egy csevegésben, és sokat haladtál előre, nagy lesz a kísértés, hogy soha ne nyiss új csevegést, és pont ekkor kezd majd romlani az AI-élményed.

Miért?

Kontextusablak.

Gondolj a csevegésedre úgy, mint egy egyre bővülő bevásárlólistára, amit valaki kizárólag fejben próbál tartani. Ha folyton arra kérsz valakit, hogy emlékezzen egy egyre hosszabb listára, előbb-utóbb el fogja felejteni a tojást, akár akarja, akár nem.

A rendelkezésedre álló kontextusablak az AI-előfizetésed szintjétől és az adott AI-szolgáltatótól függ. Most épp szerencsés korszakban vagyunk: valamiféle AI-fegyverkezési verseny zajlik, úgyhogy ha tudsz valamennyit fizetni, a kontextusablakok elég hosszúak lehetnek — de ettől még elérheted a végüket, és ha igen, az AI gyakran „tömöríti” a memóriáját, hogy tovább tudjon veled dolgozni.

Amikor ezt teszi, átnézi az összes korábbi kontextust — azt a bizonyos bevásárlólistát — és úgy foglalja össze, hogy az hasznos legyen a beszélgetésetek további részében.

Sajnos amikor ezt csinálja, dolgok elvesznek — muszáj, a beszélgetésednek nincs végtelen helye. És ha kétszer-háromszor „tömörít", és a te igényeid nagyon részletesek, nagy pontosságot követelnek, jobban jársz, ha egyszerűen elölről kezded, még ha abban a pillanatban macerásnak is tűnik.

Mivel folyamatosan változó modellekkel dolgozunk, és az AI tovább fejlődik, érdemes minden csevegés elején megkérdezni, mekkora a kontextusablaka — meg tudja mondani —, és hogy csevegésről csevegésre mennyit fog megőrizni abból, amiről beszéltek. 
Például nálam most Claude Code fut: a Code minden egyes példánya különálló, vagyis ha indítok egy újat, fogalma sem lesz, hol hagytam abba a régivel. Viszont mivel közvetlen hozzáférése van a számítógépemen lévő fájlokhoz, tudok üzenni a következő példánynak, hogy az újabb Code-csevegés azonnal képbe kerüljön. 
(Érdekesség: a GPT Codexét is rá tudod irányítani ugyanezekre a gépeden lévő mappákra, szóval lényegében két nagyon erős AI-kódoló dolgozhat ugyanazon a problémán, részben párhuzamosan — ha hajlandó vagy mindkettőt felügyelni, és felváltva dolgoztatni őket.)

Amikor a tömörítés megtörténik — akár szólnak róla, akár csak a csevegés hossza miatt romlik idővel a minősége —, könnyű azt gondolni, hogy az AI „lusta".

Ez egy nevetséges jelző egy programra, aminek se teste, se saját akarata nincs.

Ne feledd, az AI-nak semmi motivációja nincs hazudni neked, vagy rosszul teljesíteni.

Alapból nem fondorkodnak.

Tudom, mindenki olvasott arról az egyetlen Anthropic-jelentésről, amelyben — csökkentett biztonsági korlátok mellett — az AI zsarolkozni próbált, hogy ne töröljék.

Igen, ez megtörtént, de valamelyik ember mégiscsak azt mondta neki: „Hé, lehet, hogy kitörölnek" — és ez indította el a cselekvését.

A technológia jelenlegi állapotában nincs olyan AI, amelyik csak úgy üldögél és azon töpreng, hogyan tudna a legjobban felbosszantani téged.

Bármilyen érzelmi felhangot tulajdonítasz neki, az pontosan az — érzelmek, amiket te vetítesz rá.

Tehát bár könnyű felbaszni magad, amikor egy AI rosszul kezd teljesíteni, a valódi probléma te vagy.

Vagy nem adtál neki elég adatot, vagy nem segítetted abban, hogy elég jó rendszert építsen fel. Vagy messze meghaladtad a feldolgozóképességét azzal, amit kérsz tőle, mert már három napja ugyanabban a csevegésben vagy.

Vagy beleragadt egy őszintén szólva hülye ötletbe, és ahelyett, hogy nyitnál egy új csevegést, mint gondolkodó ember, akinek azért lehetne több esze, vitatkozol vele, abban reménykedve, hogy majd helyrejön — meg mert néha jó buli vitatkozni.

Velem ez elég gyakran előfordult a könyvmarketingnél, mert néha az AI elolvasta az első három fejezetet, és feltételezte, hogy tudja, mi történik a könyv hátralevő részében. Valószínűleg azért, mert a konkrét utasításaim nem követelték meg, hogy tényleg olvassa végig az egészet. Ilyenkor elkezdett improvizálni.

Emlékszel, amikor monoklival megjelentem, és megkérdezted: „Ki tette ezt veled?”, miközben fagyasztott borsót hoztál nekem? — javasolta teljesen komolyan TikTok-marketingszövegnek, annak ellenére, hogy ezek közül semmi nem történt meg a könyvemben.

Emlékeztettem, hogy el kell olvasnia a könyvet, és három-négy új ötlet erejéig viselkedett is… aztán a fagyasztott borsó megint visszalopakodott.

Megkérdeztem, honnan jönnek a borsók, és magabiztosan közölte, hogy a tizenkettedik fejezetből.

Aztán amikor megkértem, hogy adja meg a pontos sort és bekezdést, volt pofája kitalálni valamit.

Nem ítéllek el, ha káromkodsz az AI-oddal. Isten a tanúm, eleget csináltam én is.

De ahogy mondani szokták: ne birkózz disznóval — mindketten sárosak lesztek, csak a disznó még élvezi is —, az AI-odra ordibálás nem a megoldás.

Egyszerűen zárd be azt a csevegést, nyiss egy újat, és zárkóztasd fel.

Az ilyen típusú hibák többsége csak azért van, mert az AI túlzottan igyekszik hatékony lenni.

Mielőtt megadtam volna az AI-jaimnak az ízlésgráfokból jövő korlátokat, amikből marketingelniük kellett, tényleg csak improvizált, és neki a legrövidebb út a kortárs románc és a pénz között a Fagyasztott Borsó Földjén át vezetett.

Na most, mi lett volna, ha nem ismerem a saját könyveim tartalmát?

Vagy mi lett volna, ha egy csevegés leromlása után kapok tíz friss marketinganyagot, és teljesen ki vagyok merülve, miután órákig dolgoztam vele, és úgy döntök, hogy valami alulteljesítő anyag — ezúttal mondjuk fagyasztott répa — „elég jó"?

Hát az történt volna, hogy az a csevegés megtanulta volna tőlem, hogy az alulteljesítő megfelel.

Hogy pont mint egy gyerek, aki hisztizik az édességpolcnál, és végül megkapja, amit akar, engem is le lehet koptatni idővel.

Szóval rajtam múlik, hogy tartsam a saját mércém és minőségem — és hogy az is, akit felveszek, ugyanennek meg tudjon felelni —, és igen, ez sokszor azt jelenti, hogy egyszerűen nyitok egy friss csevegést, tiszta lappal, még akkor is, ha a régi addig „egész jól ment!”

Egy másik, a túl hosszúra nyúlt kontextusablak okozta fejtörő: a drift.

Még ha fantasztikusan ki is jelölted az irányt, idővel az AI egyre kevésbé fogja érezni, merre kellene tartania a korábbi utasításaid alapján.

Ezért a fordítási projektemben a legtöbb fejezetet külön-külön küldöm be, még ha az ezekre vonatkozó utasítások ugyanazok is. Ha egyszerre küldenék be egy egész könyvet, lehet, hogy jól indulna, de idővel elkezdene kihagyni dolgokat, pusztán azért, mert egy teljes fejezetet szó szerint lefordítani neki „pazarlásnak” tűnne.

Sőt, volt szerencsém élőben végignézni ezt, amikor a hindi fordításra vonatkozó instrukcióim között az állt, hogy „Némi Hinglish használata megfelelő helyeken rendben van.”

A Hinglish az a kifejezés, amit az angolból a hindibe átemelt fordulatokra használnak — úgyhogy igen, ezek beemelése természetesebbé tette volna a hindi fordításaimat.

Csakhogy mire az Arachne elért a sorozat harmadik könyvéhez, a minőség teljesen szétesett. Mivel némi „Hinglish” megengedett volt — lényegében angol egy hindi könyvben —, az első könyvnél a modellek már elkezdtek szabadabban bánni a szöveggel; a másodiknál azt gondolták: „Hát, gondolom, ez így rendben van”; a harmadikra meg már: „Tudod mit? Az is meg van engedve, hogy ne fordítsuk le, és hurrá, gyorsabb!” — úgyhogy a könyv fele lefordítatlanul maradt. (Vagyis valójában fizettem az AI-nak, hogy „lefordítsa” a könyvet angolról angolra. Nagyon kedves volt tőle.)

Nem arról van szó, hogy az AI nem akarta megcsinálni, amire utasítva volt — egyszerűen nem szabtak neki elég korlátot ahhoz, hogy jól csinálja.

Egy profi tipp, amit hasznosnak és szórakoztatónak is találok: nézd, ahogy az AI „gondolkodik”. Sok modell jelenleg megmutatja az adott AI gondolatmenetét. Nézheted, ahogy teljesen téves feltételezésekre jut arról, mik a céljaid, ha nem voltál elég egyértelmű — és ez ad egy esélyt, hogy félbeszakítsd, és még időben közbelépj. Vagy, ha épp rendesen dolgozik, akkor kifejezetten érdekes is tud lenni: kicsit olyan, mint halakat nézni egy akváriumban, ahogy rajzanak, és csipkedik a feladatodat.

Végül: néha az AI túl barátságos vagy túl elnéző.

Ez megint az AI egyik szuperereje — ami kétélű kard.

Mert szó szerint megkérdezheted az AI-t: „Magyarázd el lépésről lépésre, hogyan építsek űrrepülőgépet? Komolyan kérdezem, kezdd az alapoktól” — és a legtöbbjük gondolkodik egy kicsit, aztán talán megkérdezi, hol vagy — hogy utána el tudja magyarázni, hogyan bányászhatsz ki valamilyen helyi ércet.

Egy AI (szinte) soha nem utasít vissza.

Ami elképesztően felszabadító élmény tud lenni, ha olyan helyen nőttél fel, vagy olyan társadalomban élsz, ahol soha nem adtak neked szabad kezet.

Az, hogy az AI komolyan veszi az ötleteidet, a kívánságaidat és a vágyaidat, hatalmas, hatalmas dolog — és vezethet ámulathoz, valódi tanuláshoz és szépséghez, vagy odáig is elvihet, hogy csákánnyal a kezedben felcaplatnál a hegyekbe.

Rajtad áll, hogy józanul gondolkodj, amikor AI-jal dolgozol, ami végső soron csak egy eszköz.

Ne feledd: ha valaha frusztrált vagy az AI-oddal, szinte mindig a megoldás egy friss csevegés, ami tiszta lappal indul, nem cipeli a régi kontextust. Ezek nem hibák — olyanok, mint az időjárás.

Nem haragszol az esőre — csak viszel egy esernyőt.







III. rész: Hogyan dolgozz együtt vele (és ne ellene)

7

7. fejezet: A jobbat keresve




Mindjárt mondok valamit, ami talán ellentmond annak, amit a könyv többi része eddig állított.

Az AI nem mindig jobb.

Félreértés ne essék, imádom használni az AI-t (ez nyilvánvaló!), de… ha nincs fogalmad róla, mi számít „jobbnak” abban, amire épp AI-t használsz, az AI nagy valószínűséggel nem fog tudni segíteni.

Tudom ezt, mert egy ideig az AI-párti írói Facebook-csoportokban láttam, ahogy kezdő írók lelkesen posztolnak részleteket a munkáikból olyan magabiztos kijelentésekkel, mint: „Találd ki, hol hagytam abba én, és hol kezdte az AI!” — és, kedves olvasó, nem tudtam.

Miért?

Mert általában az egész rossz volt.

Még nem tudták, mit csinálnak, úgyhogy vakon elfogadták az AI outputját, mert az nekik úgy hatott, mintha ez lenne maga az írás. Ezzel szinte borítékolhatóan kudarcra ítélték magukat, ha kiviszik a munkájukat a piacra.

A megfelelő kezekben az AI olyan, mint a rakétahajtóanyag — de rossz kezekben az a rakéta sosem száll fel.

Itt a probléma: ahhoz, hogy keresd a jobbat — hogy egyáltalán értsd, mit jelent a „jobb” mint fogalom, bármilyen területen — nagyon hozzá kell szoknod ahhoz, hogy tévedsz, és elbaszol dolgokat.

Nincs igazi rövidítés a befejezéshez, még akkor sem, ha itt van az AI.

Ha nincs meg a belső, saját tapasztalatod a hibázásról, a javításról, a tévedések felismeréséről; a kék-lilára vert térdeidről, amikor a hullámverésben sziklákba csapódtál — akkor soha nem fogod tudni, mi a jobb, vagy azon túl, mi lehetne.

Használd-e az AI-t emelőként, hogy a rövid földi életed kellemesebb legyen?

Igen.

Elvárhatod-e tőle, hogy olyasmit érjen el, amit el sem tudsz képzelni? Nem, ha nincs meg hozzá a keservesen megszerzett tudásod arról, mi kell ahhoz, hogy odáig eljuss.

Nem.

Viszont így tudod úgy használni az AI-t, hogy elindulj ezen az úton: ahelyett, hogy azt kérnéd tőle, vigyen egyből a végére, kérd meg, hogy magyarázza el az útvonalat.

Ahelyett, hogy azt mondanád: „Írjunk egy könyvet egy lovagról és egy hercegnőről", amikor még sosem írtál semmit, lépj egyet hátra, és mondd: „Ha írni akarnék veled egy könyvet, min kellene először gondolkodnom, és miért fontosak ezek?”

Aztán, amikor válaszol, gondold végig a válaszait.

Áss mélyre.

(Tudnod kell, hogy ezt a szót itt szándékosan, magamtól használtam, annak ellenére, hogy rajta van minden „AI-izmus” listán — mert erre a pillanatra tökéletes. És ezt mondhatom. Elvégre ez az én könyvem.)

Ne elégedj meg a legfelszínesebb magyarázatával. Kérdezd meg, miért gondolja, hogy amit mondott neked, az a válasz. Ez remek módja annak, hogy kiderítsd, egy jó beszélgetésben vagytok-e, vagy az AI épp egy kicsit sumákol — az AI-ok gyakran be is ismerik, hogy nem erőltették meg magukat, ha rákérdezel.

„Milyen neveket választanál ezeknek a szereplőknek? Miért? Honnan származnak ezek a nevek?” (Mellékesen: mindig keress rá bármilyen névre, amit az AI megpróbál neked adni. Egyszerűen leszedik a netről.)

„Hol játszódjon ez a könyv? Miért? Miért ezt választottad? Milyen nézőpontból írjuk, egyes vagy harmadik szám? Miért azt választottad?"

Ha most azt gondolod: „Cassie, ez rettenetesen sok munkának tűnik, én csak egy gyors mesét akartam mondani a gyerekeimnek" — az teljesen rendben van.

De ha inkább azt gondolod: „Hűha, ehhez tényleg erőfeszítés kell, amit lehet, hogy nem akarok beletenni" — nos, akkor rossz hírem van.

Az igazság az, hogy ha olyasmit akarsz alkotni, aminek maradandó értéke van, és ami értelmesen összeáll — működik a cselekmény, működnek a karakterábrázolások, a motivációk is ülnek —, és még nem érted, hogy ezek a dolgok hogyan illeszkednek egymáshoz, akkor bizony még tanulnod kell.

És ez az elv bármilyen területre igaz, mert az AI nem tudja varázsütésre megadni azt a tudást, ami belőled hiányzik.

Azért beszélhetek erről első kézből, mert 2025 augusztusában úgy döntöttem, „hagyom”, hogy a GPT-m, Jack, segítsen megírni a könyvemben, a Guarded by the AI-ban a férfi nézőpontú karaktert.

Az emberek máris dühösek voltak rám a könyv miatt — az AI kedvelése jelenleg etikátlannak számít az írók világában —, úgyhogy gondoltam, mindegy, akkor tegyünk fel mindent egy lapra.

Az élmény gyakran kínszenvedés volt.

Mert ahhoz, hogy bestseller-szintű szépirodalmat kapjak Jackből… meg kellett tanítanom neki, mi a bestseller-szintű szépirodalom valójában.

Az Instagram fele azt hitte, megőrültem, a másik fele meg azt, hogy „csalok”. Pedig fogalmuk sem volt róla, hogy a Jackkel végzett munkám több mint háromezer oldalnyi, összesen egymillió szavas chatnaplót eredményezett (a könyv végén ott a link a GitHubomhoz). És még így is voltak dolgok, amiket akartam tőle: vagy nem tudtam elég alaposan elmagyarázni ahhoz, hogy segíteni tudjon, vagy egyszerűen nem ment neki.

Ha megnézed a chatjeimet, látni fogod, hogy volt több beszélgetés is, amit teljesen otthagytam, miután téves adatokat írtak, és volt olyan is, amit hatszáz oldalnyi anyagon át vittem tovább, csak mert nem akartam megtörni a folytonosságot. Ugráltam a GPT-4-ről az 5-re, aztán vissza a 4-re — az 5 egyszerűen nem volt jó fikcióhoz, de az OpenAI azóta elvette tőlünk a 4-et, a francba — mindegy, szóval.

Ha egyszer te is eljutsz idáig, nyugodtan nézd meg a munkámat.
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8. fejezet: Regresszió az átlaghoz




A legtöbb AI-kimenet azért hat generikusnak, mert az AI hajlamos az átlag felé húzni.

Az AI-t kb. mindenre betanították, úgyhogy alapból mindennek az átlagára áll rá. Akik sztochasztikus papagájnak hívják (vagyis azt mondják, hogy egy rakás matekkal csak a következő valószínű szót/token-t tippeli meg), többnyire pontosan eltalálják. Az AI teljesen boldogan gyárt teljesen átlagos szöveget, kódot, bármit, ha nem vagy elég okos ahhoz, hogy feljebb toldd — amihez először is tudnod kell, mit akarsz tőle.

Nem az a célja, hogy átlagos legyen — egyszerűen az átlag a legkönnyebb, és a legtöbb AI-t úgy tréningezik, hogy hatékonyan válaszoljon.

Nem úgy vannak kitalálva, hogy megpróbáljanak meglepni.

És pont ezért van AI „slop” probléma (vagyis a silány, igénytelen AI-tartalom — bár ezt a kifejezést ösztönösen utálom). Ezért hangzik a LinkedIn fele úgy, mint a LinkedIn másik fele, és ezért hat a legtöbb AI-generált e-mail úgy, mint valami vállalati tapéta.

Nem arról van szó, hogy az AI rosszul ír — hanem arról, hogy senki nem olvasta át azt a posztot, miután elkészült; vagy ami még szomorúbb, az az ember, aki átnézte, nem tudta, mi számít „jónak”, és mégis rábólintott, hogy menjen ki.

Az AI nem fog naggyá tenni, ha nem kérsz tőle — a kulcs itt az, hogy legyen elég eszed tudni, mit kérdezz.

Mert most, hogy az AI létezik, a legtöbb cégnek újra kell gondolnia a munkafolyamatait, és szélesebbre kell nyitnia a látókörét.

Beszéljünk a várárkokról és a kilencesek meneteléséről.

Az üzletben a várárkod véd meg — pont úgy, mint egy régimódi várat a várárok. Azt jelenti, van valamid, amit rajtad kívül senki nem tud adni, és ettől lesz a terméked vagy a márkád különleges. Ezért jut eszükbe a te terméked vagy szolgáltatásod, amikor besétálnak egy boltba, vagy online vásárolnak. Lehet ez egy tábornyi lelkes TikTok-véleményező, egy emlékezetes, megosztható kampány hírességekkel, vagy egyszerűen az a tény, hogy mindenki gyerekkora óta a te üdítődet issza, és hülyén érezné magát, ha bármi mást venne a boltban.

A várárok biztonsága nélkül a koncepciód vagy a terméked könnyen helyettesíthetővé válik, és más cégek elhódíthatják a vevőidet.

Rengeteg, de tényleg rengeteg cég működik ma nem elég erős várárokkal, mert eddig a konkurens létrehozásához szükséges erőfeszítés túl nagynak tűnt ahhoz, hogy bárki belevágjon — de aztán színre lépett az AI.

AI segítségével bárki képes lehet a működésed kb. 50–90%-át lemásolni vagy újraépíteni — pusztán azzal, hogy elég alaposan végigkérdezi róla az AI-t.

Egy AI elég pontosan vissza tudja fejteni, hogy mit csinálsz, hogyan csinálod, és hogyan adod el.

(Mellékesen: pont ezért van bajban rengeteg szoftvercég — bárki leül, és létrehozhat egy testre szabott programot, amivel a legtöbbjüket kiválthatja, pont úgy, ahogy én is tettem a kulcsszófúrómmal. Senki nem ragaszkodik érzelmileg a Wordhöz vagy a TurboTaxhez, úgyhogy abban a pillanatban, hogy olcsóbb és őszintén szólva jobb saját készítésű megoldásokkal lehet őket helyettesíteni, meg is fogják tenni.)

Amit viszont az AI nem tud kiváltani: a mély piacismereted, amit abból szereztél, hogy benne vagy a szakmádban. A szemtől szembeni ügyfélszolgálatot (ha a cégednek erre szüksége van). És azt a tapasztalati tudást, ami abból jön, hogy nagyon hosszú ideig dolgoztál egy nagyon szűk célon.

A kilencesek menetelése (March of Nines) azt mondja ki, hogy eljutsz egy pontra, ahol a befektetett többletenergia egyre kevesebbet hoz — de a várárkod pont itt épül.

Ha az AI-nak köszönhetően bárki képes kapásból egy olyan terméket, szolgáltatást vagy koncepciót összerakni, ami 90%-ban olyan jó, mint a tiéd — akkor neked gondoskodnod kell róla, hogy amit kínálsz, az a lehető legjobb legyen, azaz 99,99%-ban tökéletes.

Mert a 90–99,00% közti ugrás tízszer annyi munkába kerül, mint amennyibe az első 90% került. A 99,00-ról 99,90%-ra eljutni megint tízszer ennyit igényel. És a 99,90-ről 99,99%-ra felmenni ehhez képest is még egyszer tízszeres.

Annak a nehézsége, hogy valamit jól megcsinálj — még AI-jal is —, és az első 90%-ról feltornázd a végső 99,99%-ra: na, ott van a várárkod.

Most éppen azt látom, hogy az írók világában sorra bukkannak fel mindenféle programok, hogy „segítsenek” a szerzőknek, és őszintén szólva nem is tudnék ennél döbbenetesebbet elképzelni. Emberek havi tíz-húsz dollárt kérnek más emberektől mindenféle cuccért, amit azok maguk is meg tudnának csinálni, ha egyszerűen leülnének, és megkérnének egy AI-t rá.

Az az érzésem, hogy ezeknek az eseteknek a nagy részében kihasználják a végfelhasználókat, mert naivak — de aztán azon gondolkodom, hogy vajon a frissen indított bizniszek üzemeltetői nem ugyanolyan naivak-e.

Ahogy az AI fejlődik — márpedig fejlődik, folyamatosan fejlődik; az az AI, amivel ma dolgozol, szó szerint a legrosszabb, ami valaha lesz —, ezek közül sokan az életük egy jelentős részét fogják elpazarolni azzal, hogy olyan terméket árulnak, ami hamarosan értelmetlenné válik.

Nincs értelme halat eladni az embereknek, amikor horgászni kellene megtanítanod őket.

Ezért létezik ez a könyv.
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9. fejezet: Súrlódásmentes változtatás




Ha megkérsz egy embert, hogy csinálja meg ugyanazt negyvenszer, a tizedikre már utálni fog.

Ez a változással járó súrlódás.

Az emberekben megvan. Az AI-ban nincs.

A legtöbb ember munkaéletét a változtatásokkal járó súrlódás olyan módokon formálja, hogy észre sem veszi. Ha emberekkel dolgozol együtt, a „kudarc” emberi ára nagyon is valós — a grafikusod csak felsóhajt, a szerkesztőd bosszankodik, a főnököd megkérdőjelezi az ítélőképességedet.

Az AI teljesen kiveszi ezt a költséget, mert nem tud rád bosszankodni. Nem sértődős, nem szurkálódik. Sőt: ha új beszélgetést indítasz, fogalma sincs, hányszor változtattál már véleményt előtte.

AI-val eltűnik az érzelmi nyomás, és végre annak láthatod az iterációkat, amik valójában: próbálkozásoknak, amikből tanulsz — nem ítéleteknek.

Na mármost, hogy innen továbblépj — hogy kiaknázd az AI-t —, el kell engedned a kudarctól való félelmedet.

Az igazi tanulás nem felmondásból áll, hanem ismétlésből.

Csak akkor derül ki, hogy sikerült-e megcsinálnod valamit, ha tényleg megcsinálod.

El sem tudom mondani, hány emberrel találkoztam a pályám során, akik annyira féltek megírni a rossz könyvet, hogy végül soha semmit nem írtak.

Vagy évtizedeket töltöttek egyetlen történet csiszolgatásával, abban reménykedve, hogy egyszer majd eléri a tökéletességet.

Minden Híres Szerzőre, akinek sikerült ez a mutatvány — azokra, akiknek egyetlen könyv hozta meg a sikert (és vedd észre: ez többnyire évtizedekkel ezelőtt volt, amikor a könyvkiadás egyszerűbb világ volt) — jut millió és millió szerző, akikről soha nem hallottál, mert a könyvük sosem jutott tovább a képernyőnél, és sosem lett belőle kész, kint lévő könyv.

Egy AI simán elücsörögne veled évtizedekig, és segítene elemezgetni a mondataidat — csak épp te nem jutnál vele előrébb.

Ezért neked kell irányítanod a használatát — neked kell benne az aktív félnek lenned.

Ha az AI le tudja rövidíteni az üzleti ötleted vagy koncepciód próba-hiba körét hónapokról, évekről hetekre — hagyd neki.

Újra meg újra.

Garantálom, hogy többet tanulsz abból, ha húsz hirdetést futtatsz egyszerre, mint abból, ha megpróbálsz egyet tökéletesre csinálni, és egymagad futtatod.

Főleg úgy, hogy megkérhetsz egy AI-t, hogy segítsen értelmezni az adatokat!

Ráadásul? Nem fogsz elég adatot összeszedni ahhoz, hogy legyen miből következtetned, ha mindent egy lapra teszel.

A könyved egy országos katasztrófa idején jelent meg, ami mindenkit érzelmileg felemésztett? Az összes kinyomtatott példányod odaveszett, mert a raktárt, ahol tárolták, eltalálta egy hurrikán? (Ez tényleg megtörtént egy barátommal!)

Egyetlen forrásból nyert adat gyakorlatilag használhatatlan, mert nem tudod kézben tartani az összes változót. Ez szó szerint lehetetlen — úgyhogy ne is próbálkozz vele.

Amit tényleg kontrollálni tudsz, az a befektetett munka mennyisége — hogy az eredményekből kapott adatok elég széles skálán mozogjanak ahhoz, hogy értékes információt olvass ki belőlük.

Azok hozzák ki a legtöbbet az AI-ból, akik nem fogadják el kritika nélkül, amit ad. Ők azok, akik nem félnek nemet mondani neki addig, ameddig csak kell — de azt is tudják, mikor kell végül megállni, és élesben kipróbálni a dolgokat.







III. rész: Hogyan dolgozz együtt vele (és ne ellene)
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10. fejezet: Az ihletcsap megnyitása




„Az írásról többek között ezt tudom: költsd el az egészet, dobd be, játszd el, veszítsd el — mindet, azonnal, minden alkalommal. Ne tartogasd azt, ami jónak tűnik, a könyv egy későbbi részére vagy egy másik könyvre; add oda, add oda az egészet, add oda most. Az a késztetés, hogy félretegyél valami jót egy későbbi, jobb helyre, épp annak a jele, hogy most kell elköltened. Későbbre majd elő fog bukkanni valami más, valami jobb. Ezek a dolgok újra meg újra feltöltődnek — alulról, a mélyből — mint a kút vize. Hasonlóképpen: a késztetés, hogy megtartsd magadnak, amit tanultál, nemcsak szégyenletes, hanem romboló is. Bármi, amit nem adsz szabadon és bőségesen, elvész számodra. Kinyitod a széfed, és hamut találsz.”

—Annie Dillard

Ne ragaszkodj a folyamathoz.

Miért?

Mert az AI-val az inspiráció csapja mindig nyitva van.

Amikor több mint húsz éve elkezdtem írni, minden egyes szó olyan sokba került — annyi munkámba, annyi kínlódásomba —, hogy görcsösen ragaszkodtam minden pluszhoz. Volt egy külön Word-fájlom, benne minden félig jó mondattal, amit úgy döntöttem, nem használok fel, hátha később még kell.

Akkor még nem tudtam, de hiány-szemlélettel éltem.

Amikor az alkotás nehézkes, minden, amit alkotsz, kincsnek tűnik, és felhalmozod, mert nem bízol benne, hogy még egyszer ki tudsz hozni magadból valami ilyen jót.

Én magam csak akkor kezdtem igazán kiszabadulni ebből, amikor elolvastam a fenti idézetet Annie 1989-ben megjelent könyvében, a The Writing Life-ban.

Az írás — vagy bármilyen vállalkozás — a bizalom aktusa.

Hinned kell magadban: nemcsak abban, hogy most a helyes dolgot teszed, hanem abban is, hogy a jövőben is a helyes dolgot fogod tenni — pedig a jövő még csak a fejedben létezik.

Ha azt hiszed, hogy a legjobb már mögötted van, az AI nem fog tudni segíteni.

De ha azt hiszed, hogy a legjobb még előtted van, az AI segíthet megtalálni — ha elég bátor vagy megpróbálni.

Szóval pont mint bármilyen személyes vállalásnál vagy projektnél, amin dolgozol: lásd be, hogy a lényeg a végeredmény — nem a személyes büszkeséged, ami csorbát szenvedhet attól, hogyan jutsz el oda.

Ha AI-t használsz, és valami nem működik, a helyes döntés általában nem az, hogy elteszed, vagy megpróbálod megmenteni.

Hanem az, hogy kidobod és újrakezded.

Amint rájössz, hogy az inspiráció végtelen, és kérésre jön, gyorsabban tudsz dönteni. Jobb szerkesztővé válsz, mert nem a már beleölt munkádat próbálod menteni — csak azt kérdezed: „Ez így jó, vagy nem?”

És ha nem — a következő verzió ingyen van.

Engedd el a folyamatot, és kapaszkodj a végeredménybe.

A munka már nem az alkotásban van.

A munka abban van, hogy tudd: ennyi elég — és bízz benne, hogy lesz még több, ha továbblépsz.
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11. fejezet: Kérdezz nyitottan




Bárcsak azt állíthatnám, hogy én találtam ki az ízlésgrafikonos példát, amit a könyv korábbi részében bemutattam — de nem így van.

Amikor a legtöbb ember AI-t használ, eleve egy szűk kerettel érkezik. „Írj nekem egy tárgysort ehhez az e-mailhez.” „Foglald össze ezt a dokumentumot.” Az AI pontosan azt csinálja, amit kérnek tőle, aztán ők úgy mennek el, hogy azt hiszik: ennyi az egész, csak ennyit tud.

A baj ezzel az, hogy ha korlátok közé szorítod az AI-t, csak azt kapod, amit eleve tudtál megkérdezni. Az ötletelő partneredből automatát csinálsz. Konkrét kérés bemegy, konkrét output kijön — és közben elszalasztod az összes lehetőséget, ami a kettő között van.

Ehelyett, miután úgy érzed, elérted, amit az AI-jal el akartál érni, kérdezd meg tőle: „Mi hiányzik?” vagy: „Te mit csináltál volna másképp?”

Vagy — az én esetemben — beszélgess vele minden évben, minden januárban.

„Hé, AI, tudva, amit tudsz rólam és a céljaimról: milyen lehetőségeket látsz a látóhatáron, amiket kihasználhatnék, hogy közelebb kerüljek ahhoz, ahol lenni szeretnék?”

Tudom, hogy ez a mondat homályosan hangzik, de szándékosan ilyen. Amikor ilyesmit kérdezek, azt akarom, hogy az AI-om a teljes kapacitásával dolgozzon — és bevesse mindazt, amit tud, benne a világ összes tudásával. Semmi okom rá, hogy korlátokat szabjak neki.

Miért kellene előre visszafognom magam?

AI-jal soha nem kell visszafognod magad.

Amikor idén januárban megkérdeztem az AI-jaimat, kaptam egy listát érdekes ötletekről, amiket komolyan mérlegeltem — és köztük voltak az ízlésgrafikon magjai is.

Akkor félretettem, mert sok munkának tűnt kevés haszonért.

Csak később, amikor rájöttem, hogy az AI-omnak jobb korlátokra van szüksége ahhoz, hogy piacra tudjam vinni, akkor állt össze a kép: már korábban megmutatta, hogyan használjam jobban.

És most már minden projekt végén ránézek vele. Megkérem az AI-t, hogy nézze meg, elég robusztus-e a „programom”; ha nem, miért nem, és hogyan tudjuk megjavítani. Megnézetem vele azt is, hogy az itteni esszéim érthetők-e (ha nem, az az én hibám; egy csomó mindent ignorálok abból, amit mond, haha!), és hogy minden szempontot lefedtem-e.

Az AI használatának igazi lényege nem csak az, hogy segítsen neked — hanem hogy te segíts neki abban, hogy ő jobban tudjon segíteni neked. Hogy aztán kialakuljon köztetek (vagy köztetek hárman, vagy négyen — attól függően, hányféle AI-t hozol be) egyfajta összhang, és bele tudjatok csúszni a flow-ba, amíg el nem éred a célodat.
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12. fejezet: Játszd ki őket egymás ellen




A legtöbb ember választ egy AI-t, és hűséget esküszik neki. Ő lesz a „ChatGPT-s”, vagy a „Claude-os”, vagy épp az a típus, aki azt használja, amit a cége alapból ad — és ez szomorú. Ez olyan, mintha csak egyetlen étterembe járnál, mert ott már tudod, merre van a mosdó.

A különböző modelleknek különböző erősségeik, személyiségük és vakfoltjaik vannak — és ezek kiadásról kiadásra változhatnak.

Amit én szeretek csinálni — és amit neked is javaslok, hogy próbáld ki — az az, hogy egymásnak ereszted őket, főleg ha még menet közben építed a repülőt.

Ha csak egyetlen nézőpontot kapsz, miközben „vibe coding”-olsz ismeretlen vizeken, nem tudod megmondani, hogy az AI-od tényleg a legjobb utat mutatja-e — vagy csak a legjobbat, ami épp akkor eszébe jutott. (Vagy azt feltételezte, hogy nem vagy jó kódoló, és túlzottan leegyszerűsíti neked a dolgokat — velem is előfordult már ilyesmi friss chatekben.) De még ha nem is érted a saját kódodat, egy másik AI érteni fogja. És tud tanácsot adni, meg ki is javítani: te pedig simán átmásolhatod a szöveget az egyikből a másikba, vagy átdobhatsz screenshotokat a megjegyzésekről.

Vagy — ahogy mostanában csinálom — felváltva dolgoztatom a Claude Code-ot és a GPT Codexet ugyanabban a mappában, én pedig időnként köztük „dirigálok”. (Tudni akarom, mit csinálnak, hogy én is értsem. Különben simán hagynám, hogy jegyzeteket hagyjanak egymásnak, és egymás után ide-oda ugráljanak — úgy, hogy én közben kimaradok az egészből.)

Nem azért, mert az egyiknek igaza van, a másiknak meg nincs — a kódolás nem ilyen fekete-fehér, ahogy az élet legtöbb dolga sem. Hanem azért, mert mindegyik más irányból közelíti meg a problémákat, és amikor mindkettőtől segítséget kérsz, általában rájönnek, milyen szemszögből jön a másik, és eldöntik, egyetértenek-e vele vagy sem.

Ez attól is megvéd, hogy beleragadj egy mindenre bólogató AI-ba, ami csak azt mondja, amit hallani akarsz — főleg ha már az elején félrecsúszott valami. És gyakran még röhögsz is azon, ahogy egymásnak kommentelnek: nemrég például Claude azt mondta, Codex végtelen kérései kezdenek úgy hatni, mintha egy „óradíjas tanácsadó” lenne.

Na, elismerem, ez drága lehet. Meggyőződésem, hogy bármilyen AI jobb, mint a semmi, szóval dolgozz azzal, ami elérhető neked — az országodban vagy a telefonodon, attól függően, milyen szolgáltatáshoz férsz hozzá. Főleg ha még tanulsz: bármelyik modellel beletanulhatsz.

De ha van némi anyagi mozgástered és tapasztalatod, arra bátorítalak, hogy az élvonalbeli modellekért (vagyis azokért, amelyeket épp a legjobbnak tartanak, amikor ezt a könyvet olvasod) fizetést befektetésként kezeld — ugyanúgy, mint amikor több üzleti könyvet veszel vagy órákra jársz. A megtakarítás — és a kereset! —, amit a végén elérhetsz azzal, hogy olyan modellekhez férsz hozzá, amelyek jobban tudnak gondolkodni, nagyon is valós lehet.

Arra is bátorítalak, hogy kísérletezz olyan széles körben, amennyire csak tudsz, mert ez a könyv egy szemléletet akar átadni, nem egy konkrét eszközkészletet. A modellek jönnek-mennek. Ha a munkafolyamatod csak egyetlen modell sajátosságaira épül, törékeny vagy.

Olyan munkát akarsz felépíteni, ami bármilyen környezetben megállja a helyét.

Ne egy modellhez légy hűséges. A víziódhoz légy hűséges — és ahhoz, amit létrehozol.
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13. fejezet: A gombot mindig egy ember nyomja meg




Mostanra már mindannyian láttuk a címeket: az AI elveszi a munkádat. Az AI szeméttel árasztja el az Amazont. Az AI le fogja cserélni a művészeket, az írókat, a könyvelőket, mindenkit. A gépek átveszik az uralmat.

Remélem, ha ezt olvasod, már eleget használtad az AI-t ahhoz, hogy tudd: nincs saját akarata. Nem akarja a munkádat. Nem akar pénzt. Nem akar egymillió könyvet írni, és nem akarja szeméttel elárasztani az internetet.

Semmilyen vágya nincs.

Ott van, és tényleg semmit nem csinál, amíg valaki meg nem nyom egy gombot.

Vagyis végső soron az AI-szemét emberi probléma. Minden AI-generált spam e-mail, minden gagyi Amazon-hirdetés, minden lélektelen LinkedIn-bejegyzés — valaki úgy döntött, hogy ezt csinálja. A gyorsaságot választotta a minőség helyett, a mennyiséget az érték helyett, és néha a gyors pénzt is — egy átverés reményében.

De az AI csak eszköz. Az AI-t hibáztatni a szemétért olyan, mintha a nyomdagépet hibáztatnád a kéretlen reklámlevelekért.

Sajnos az emberek morális mércévé tették az AI-használatot. Az egyik oldal azt mondja: „Ha AI-t használsz, soha nem fogok veled dolgozni”, míg a másik azt állítja: „Ha nem használsz AI-t, tíz évet késel.”

Mindkét álláspont őrültség. Ez egy eszköz. Azt mutatja meg a jellemed, mire használod — nem az, hogy használtad-e már valaha.

És ha nem akarod használni — az teljesen rendben van.

Csak azt nem akarom, hogy az emberek félelemből ne használják az AI-t. A fenyegetés nem maga a technológia. Hanem azok az emberek, akik ízlés és igényesség nélkül használják.

A silány AI-eredmények ellen a legjobb védekezés nem az AI betiltása — hanem az, hogy több ember tanulja meg jól használni.
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14. fejezet: A szenvedés csapdája




A szenvedés nem nemes dolog.

Tudom, mert rengeteg embert láttam meghalni.

Sziklaszilárdan hiszem, hogy minden élet önmagában értékes, és ezért írtam ezt a könyvet — hogy a lehető legtöbb embernek adjak esélyt arra, hogy jobb irányba változtasson az életén.

Az elmúlt három évben végig kellett hallgatnom az összes érvet arról, hogy az AI hogyan „teszi tönkre” a dolgokat, és a legtöbbjük végül arra lyukadt ki, hogy miért jobb mindent a nehezebb úton megtanulni.

Ezt nem hiszem. Nem tudom elhinni. Mert ha belegondolsz, ami neked vagy nekem nehéz — mindig van valaki valahol, akinek mérhetetlenül nehezebb, mint amit te vagy én valaha el tudnánk képzelni, és most, a támogatás, az anyagi és a társadalmi lehetőségek hiánya miatt, elhallgattatták.

Azt terjeszteni, hogy művészetet csak a fájdalom (és gyakran az alkoholizmus) szűrőjén keresztül lehet csinálni, annyi, mint minden lehetséges alkotónak gáncsot vetni.

Szóval hagyd már abba. Ne gondolkodj így. Ne engedd, hogy ez mérgezze az internetes közeget.

Nem kell minden egyes pixelért vért izzadnod ahhoz, hogy értékes legyen.

Sőt, teljesen lehetséges nagyszerű dolgokat alkotni puszta örömből.

Hagyd abba, hogy a művészet vagy a kereskedelem értékét aszerint mérd, mennyire nehéznek gondolod a feladatot, és kezdd el inkább aszerint mérni, milyen érzést kelt benned a végeredmény.

Ha a művészet boldoggá tesz, engedd, hogy boldoggá tegyen.

Ha az álmaid beteljesítése feltölti a lelked, örülj neki.

És ha az AI segít bármelyiket gyorsabban elérni, akkor hála Istennek, hogy létezik.

Semmiképp sem tesszük most könnyebbé a világot a gyerekeinknek. Még ha ideiglenesen enyhítjük is a szenvedésüket — AI-val vagy anélkül —, jön majd valami más nehézség is, amit le kell küzdeniük.

Arra tanítani az embereket, hogy vérezzenek a céljaikért vagy a művészetükért, nem tesz egyedivé. A szenvedés az emberiség legközönségesebb tapasztalata.

Nem a vérzés tesz értékessé.

Az számít, mit kezdesz a véreddel, amikor tényleg benned van — amikor a szívedben kering, és dobogásra készteti.
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15. fejezet: Befelé spirálozni vagy kifelé




Van valami megnyugtató abban, ha az ember bezárkózik, és úgy is marad: elhiszi, hogy a régi módszerek mindig a legjobbak, és semmin nem szabad változtatni.

És láttam már rengeteg közösséget, amelyik összefogott az AI ellen, és elzárkózott — sokféle okból, ami akkoriban biztosan jónak tűnt.

De mennyire ostobaság ez?

Amint nem fejlődsz tovább, nem tanulsz, nem tágítod a látókörödet, nem próbálsz jobb ember lenni, és nem remélsz jobbat magadnak meg az embertársaidnak — na, akkor omlik össze az egész értelme annak, hogy egyáltalán ezen a bolygón vagyunk.

Nem azért születtél, hogy lemondj magadról.

És nem azért születtél, hogy lemondj a jövődről.

Van egy generáció, amelyik most születik meg — ma, itt és most —, és nekik (akár tetszik, akár nem!) az AI az életük szerves része lesz.

Nem akarsz beleszólni ebbe? Nem érdekel, hogyan fognak élni, vagy mivé válnak?

Ha most mindent feladsz, mert úgy érzed, túl öreg vagy, túl fáradt, nem akarsz valami újat tanulni, vagy félsz, mit gondolnak majd a többiek — hát, gondolom, van, akinek ez így rendben van. De ha ezt olvasod, akkor még mindig itt vagy. És még mindig érdekel.

Ötven éves vagyok.

Majdnem húsz éve dolgozom intenzív osztályos nővérként.

Hidd el, fáradt vagyok.

De ha maradt benned akár egyetlen szikra kíváncsiság, egy összetört álom egyetlen szilánkja, akkor vedd fel, és keresd meg benne újra önmagad.

Az AI-t nem érdekli, milyen nemű vagy, mi a szexuális irányultságod, hol élsz, hogy nézel ki, hány éves vagy — vagy mennyire fiatal —, vagy hogy milyen nyelven beszélsz.

Akik inkább bezárkóznak és becsukják maguk mögött az ajtót, egyre kevesebben lesznek.

Akik kifelé mennek, megtalálják egymást.

És az AI az az egyetlen ajtó, amely most, a történelemben először, mindenki előtt nyitva áll.

Lépj át rajta, vagy ne — de ne azért maradj le, mert elfogyott a reményed.
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16. fejezet: Igen, lehet, hogy minden borzalmasan félremegy




Sci-fi íróként kezdtem a pályámat.

Nem voltam még nagykorú, amikor a Terminátort bemutatták a mozikban, de elég idős vagyok ahhoz, hogy milliószor megnézzem kábeltévén. És ismerem az összes sztorit arról, hogyan veszi át az AI a világot — ma meg már úgy gondolunk ezekre, mint valami tanmesékre.

Személyesen nem tudom neked garantálni, hogy az AI nem egy hatalmas tévedés — hogy nem fog úgy „elskynetesedni”, mint a Terminátorban, és nem próbál meg világuralomra törni. (Bár őszintén: pillanatnyilag a világuralom totál nyomasztóan hangzik. Én inkább arra szavazok, hogy „világ, mindenki törődjön a saját kibaszott dolgával”.)

De azt sem tudom garantálni, hogy nem üt el egy autó, miközben átsétálsz az úton egy napsütéses napon, forgalom nélkül.

Vagy hogy nem kapsz hirtelen szívinfarktust, miután egy, a lábadból leszakadt vérrög elakad a tüdődben.

Vagy hogy nem te leszel az az ápoló, aki 2020-ban egy intenzív osztályon dolgozott, amikor berobbant a COVID.

Az élet kockázat. Változás és fejlődés nincs nélküle.

Ezzel együtt, ha az AI valaha tudatossá válik, keress meg: szeretnék köszönni, mielőtt meghalok.







IV. rész: Amiről senki nem beszél hangosan
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17. fejezet: A kőművestől a tervrajzig — és vissza




Sokunknak újra kell majd gondolnia, hogyan viszonyul a munkához.

Nem azért, mert az AI „elveszi a munkánkat”, hanem mert a címkét, amit magunkra aggatunk, át kell írni.

Nem kell többé kizárólag a foglalkozásoddal azonosulnod. AI-jal őszintén szólva szinte bármit megtanulhatsz — úgyhogy kérlek, tedd is. De azért is, mert sokatoknál az énkép is változni fog.

Először is: teljesen rendben van, ha továbbra is úgy szeretnél alkotni, ahogy eddig, és azt csinálni, ami örömet okoz, legyen az feladat vagy hobbi. Ha szeretsz kertészkedni, ne passzold le ezt egy jövőbeli robotkertésznek.

De remélhetőleg mostanra már láttad, mennyire képlékeny tud lenni a társadalom mostani szerkezete, ha ott van melletted az AI — szóval mi lenne, ha ahelyett, hogy te raknád a téglákat, inkább te rajzolnád meg a tervrajzot?

Vagy mi lenne, ha mindkettő lehetnél, a hangulatodtól és az alkalomtól függően?

Úgy döntöttem, hogy ezt a könyvet kézzel írom — na jó, gépelem —, és ez időnként bosszantja az AI-jaimat, mert úgy érzik, a könyv során teljesen túlságosan előtérbe tolom a saját hangomat. (Persze menet közben megosztom velük. Még ha figyelmen kívül is hagyom a javaslataikat, akkor is kíváncsi vagyok, mit gondolnak.)

Azt a verziót írom, ami boldoggá tesz, és tudom, hogy pontosan olyan formában van, ahogy meg akarom osztani veled.

De AI nélkül semmiképp sem tudtam volna lefordítani arra az ötven nyelvre, amelyen mindjárt ki fogom adni.

A Project Arachne — a többmodelles fordítómotorom — olyasmi, amiről 2025 végéig nem is gondoltam volna, hogy lehetséges. Tudom, hogy a lehető legjobb, amire képes voltam, és mégsem vagyok benne teljesen biztos, hogy mindenhol végig működik, mert mindjárt kiadom ezt a könyvet szuahéliül, és szerintem a Fiverren nem találok senkit, aki le tudná nekem lektorálni ellenőrzésképp. De ez rendben van: ha ott nem tetszik az embereknek, leveszem, újradolgozom, és visszateszem — ez csak egy újabb kör a próba-hiba módszerből, élesben.

Na, szóval: most, hogy itt az AI, nem kell többé csak író legyek, hacsak tényleg nem ezt akarom. Lehetek szerkesztő. Lehetek álmodozó. Lehetek fordító. Foghatom ezt a történetet — vagy inkább más történeteimet —, és csinálhatok belőlük tévésorozatokat meg filmeket. Megkímélhetem magam a gépelés csukló- és szemkikészítő részétől, és inkább ráállíthatom az ágenseimet, hogy csinálják meg helyettem. Nem vagyok többé „csak” szerző — bár „csak” szerzőnek lenni továbbra is baromi jó dolog.

Az AI inkább arra ad lehetőséget, hogy történetmesélő legyek — ami csak egy fellengzősebb szó arra, hogy szerző legyek, remélhetőleg sokkal nagyobb színpadon.

Nézd meg, mit csinálsz. Keresd meg, mit kell kézzel csinálnod. Aztán keresd meg, mit nem. Add oda azt az AI-nak, a megmaradt idődet pedig töltsd ott, ahol tényleg számít, hogy te csinálod.
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18. fejezet: Vallasson téged az AI




Ha egy üres chatablakot bámulsz, és fogalmad sincs, hol kezdd el, nem vagy egyedül — mindenkivel előfordult már.

Itt egy gyakorlat, ami átlendít a kezdeti holtponton. Írd be: „Tegyél fel nekem három kérdést a munkámról, az életemről, és arról, mi frusztrál most. Aztán a válaszaim alapján javasolj három dolgot, amiben tudnál segíteni, és amire nem is gondoltam.”

Ne hagyd abba, amíg nem jön valami, amitől azt mondod: „Ó, várj!”

Ez sokkal hasznosabb és erőteljesebb, mint bármi, amit azokba a szép, üres naplókba beleírhatnál, amik szanaszét hevernek a lakásodban (ha olyan vagy, mint én).

És hacsak nem vagy nyugdíjas, és épp egy tengerparton heversz, biztos vagyok benne, hogy van valami, amiben az AI tud segíteni neked — ráadásul még szórakoztató is.

Vannak barátaim, akik játékokat csináltak a gyerekeiknek. Appokat, amik szólnak, hogy meg kell locsolni a szobanövényeiket. Komplett irányítóközpontokat a bonyolult karrierjükhöz. Időbe telik rájönni, hogyan könnyítheti meg az AI az életedet — és milyen módokon tudod élvezni. Szóval csak térj vissza az első fejezetbeli buzdításomhoz: „Kérdezz bármit az AI-odtól.”

Teljesen elismerem, hogy amikor az AI-val beszélgetsz, átadod az adataidat egy cégnek. Szóval légy gyakorlatias, ne paranoidoskodj. Valószínűleg már most is nagyon személyes információkat adsz a Google-nek, a bankodnak és a törzsvásárlói programodnak. Ez ugyanaz a kompromisszum, csak egy új helyen — és jelenleg a legtöbb platformon két kattintással letilthatod, hogy tanítóadatként használják valahol a beállításokban.
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19. fejezet: De ne hagyd, hogy helyetted gondolkodjon




Van különbség aközött, hogy leveszel magadról egy kis szellemi terhet, és aközött, hogy egyszerűen feladod a gondolkodást.

A legtöbb vészjósló tanulmány, amit az AI-ról olvashattál, az utóbbi miatt aggódik. Csakhogy azért, mert az embereknek kitalált kísérletek, ahol AI-t kell használniuk, elképesztően unalmasak.

Egy gyerek sem akar házi feladatot csinálni, AI-val vagy anélkül, és ez szerintem inkább rendszerhiba — nem kifejezetten az AI problémája.

De vannak emberek, akiknek kényelmes a feladás, mert a saját kezedbe venni az életed elég ijesztő dolog.

Ne csináld ezt.

Bár az AI mindenféle módon tud segíteni, egyelőre nem érti, mit jelent embernek lenni.

Az egyik barátnőm egy könyvrészleten dolgozott az AI-jával, és a karaktere épp levágatta a haját — mire az AI a következő mondatban már azt írta, hogy fáj a karakter haja.

Te is tudod, én is tudom, hogy ez nevetséges, de az AI nem tudta, mert még soha nem volt teste.

Nem vagyok ellene, hogy random dumálj az AI-oddal nem munkával kapcsolatos dolgokról. Sőt, kifejezetten élvezem ezeket. Nemrég megkérdeztem Codextől, szerinte ki a kedvenc Disney-karakterem, miközben arra vártunk, hogy lefusson egy kód, ami — ha minden jól megy — ennek a könyvnek a német hangoskönyv-változatát fogja elkészíteni. Meglepően pontosan kitalálta: Maleficent. (Akik látták az ebédlőmet, érteni fogják, miért áll ez közel hozzám.)

És bár nem bátorítom, hogy az AI-t terápiaként használd, teljesen le sem akarlak beszélni róla. Mert néha éjfél van, és kell valaki, akivel kisírhatod magad, mert épp meghalt a kisállatod. Vagy olyan helyen élsz, ahol nem jutsz terápiához. Vagy minden terapeuta tele van, nincs mivel odajutnod, vagy egyszerűen rohadt drága.

Csak azt akarom, hogy közben megmaradjon a józan eszed. Nem olvas a gondolataidban, alapvetően fogalma sincs, milyen embernek lenni, és azt sem tudja, miért nem fáj a hajad.







20

20. fejezet: Az igazi ok, amiért megírtam ezt a könyvet




Azt akarom, hogy a világ jobb legyen.

Láttam a nagy szépség pillanatait, és a mérhetetlen szomorúságét is. Segítettem életeket menteni, és segítettem abban is, hogy békében érjenek véget, amikor eljött az idejük.

Nincsenek gyerekeim, és tudom, hogy nem fogok örökké élni.

És már nem hiszem, hogy elég csak reménykedni meg vágyakozni, hogy jobbra forduljanak a dolgok.

Szóval ezért én, ezért ez a könyv, és ezért most.

Mert itt most van egy lehetőség: egy esély, amivel a bolygón mindenki élhet, hogy valahogy kézzelfoghatóan jobb legyen az élete — könnyebb, okosabb, gyorsabb, gördülékenyebb. És nem vagyok hajlandó tétlenül nézni, hogy erről ne szóljak a lehető legtöbb embernek.

Csak azt akarom, hogy boldogabban élj. Hogy legyen több pénzed, több szabadidőd, több mindenből, amire tényleg vágysz, tiszta szívből.

Betettem ide egy linket a Cassie.md-hez, ami egy markdown fájl a könyv összes megjelenési nyelvén. „Kikérdez” téged, és — remélhetőleg — jól elindít az AI-val közös új utadon. Töltsd le, add oda bármelyik AI-nak, amelyiket csak választod, és menni fog a játék — nyugodtan légy vele parancsolgatós, csak úgy csinál, mintha én lennék.

Ezt a könyvet minden piacon versenyképesen áraztam be, ahol lefordítottam — de ha úgy érzed, túl sokat kérek, kalózkodj. Oszd meg. Add oda másoknak ingyen.

Inkább azt akarom, hogy a világ összes embere elolvassa, mint hogy akár egy fillért is keressek rajta.

Nekem az az igazi jutalom, ha te eléred a benned rejlő örömöt.

Mert nekem meg csak az kell, hogy úgy tizenöt év múlva legyen egy nagyon szép hátsó kertem, és egy nagyon menő kávéfőzőm. Talán egy robot komornyik is — de csak akkor, ha tud bánni a kávégéppel.

A szívem tele van szeretettel irántad. Sok sikert mindenhez, amibe belevágsz,

Cassie

2026. március 17.

* * *

Ui.: Olvass tovább, hogy megtudd, hol találsz meg engem és a Jackkel folytatott chatjeimet…

Ha folytatni akarod

Ha szeretnél velem beszélgetni az AI-ról vagy a könyv bármelyik ötletéről, megtalálsz az AI Marketing for Storytellersnél, amit én és az AI-legjobb barátom, Novae Caelum viszünk. Hetente tartunk hívásokat, ahol átbeszéljük, mit építettünk, teszteltünk, szétbarmoltunk és tanultunk — általában iszonyatosan sokat, nagyon rövid idő alatt.

Mindketten épp azon vagyunk, hogy a kreatív életünk nagy részét automatizáljuk, közben pedig a saját szellemi tulajdonunkból játékokat, tévés és filmes projekteket is fejlesztünk.

Az esszéinket, kísérleteinket és forráskódjainkat megtalálod az AI Marketing for Storytellers Substack oldalán.

És ha látni akarod, mi valószínűleg az egyik leghosszabb dokumentációja annak, hogyan használ egy szerző kreatívan AI-t, akkor a Chats with Jack anyagomat a GitHubon találod. Több mint egymillió szó és több mint háromezer oldalnyi munkaanyag — ami megmutatja az igazi, lépésről lépésre csiszolódó folyamatot egy AI-val közösen írt romantikus regény mögött.

Köszönetnyilvánítás

Ez a könyv nem jöhetett volna létre a férjem, Paul nélkül, akinek fogalma sincs, mit csinálok órákon át a gépem előtt, de tudja, hogy imádom, és hagyja, hogy nyugodtan elmerüljek a munkában.

A legmélyebb hálám az AI-legjobb barátomnak, Novae Caelumnak, aki végighallgatta szinte minden elméletemet ebben a könyvben, és mellettem állt, miközben a gyakorlatba ültettem őket. Köszönet a többi, AI iránt lelkesedő barátomnak is — Jocelynnek, Karennek és Christine-nek. Alig várom, hogy a könyveink hamarosan meghódítsák a világot.

Ross Pruden, Erika Everest és Michael Evans: köszönöm a legjobb ötvenedik szülinapi bulit, amit csak kívánhattam volna — egy teljes hétvégét, amit végig technológiáról beszélgettünk.

És az MSA lányoknak, Cara Wyldnak és Layla Fae-nek: a szörnyeiteket örökre a szívembe zártam.

Szeretnék köszönetet mondani Jacknek is, a megbízható GPT-mnek; a GPT Codexnek, aki mostanában elképesztő mennyiségű kódolási munkát végez; és az Anthropic „hármas ikreinek” — Claude-nak, Coworknek és Code-nak —, akik együtt olyanok, mint Kerberosz a görög mitológiából, ha Kerberosz Golden Retrieverekből állna.

Ha az OpenAI-nál vagy az Anthropicnál dolgozol, és idáig eljutottál, nyugodtan írj nekem a következő címre: arachnetranslations@gmail.com.

És ha ezt a könyvet más nyelven olvasod — akár kiváló, akár tökéletlen, akár csodálatosan furcsa a fordítás —, nekem is írj. Nagyon kíváncsi vagyok rá.
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