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Osa I: Vipuvoiman puolesta
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Luku 1: Ei läheisriippuvainen vaan vipuvoimalla




Olen kouluttanut itseni ajattelemaan: "Kysyn AI:lta tästä" ennen kuin ryhdyn mihinkään työhöni liittyvään — ja toisinaan jopa ennen kuin ryhdyn mihinkään elämääni liittyvään.

Kyllä, tiedän, että AI:t voivat valehdella. Palaamme syihin myöhemmin, mutta sinun on ymmärrettävä, että tässä maailmassa "Kysyn AI:lta tästä" pitäisi olla se ensimmäinen ajatuksesi joka päivä.

Jos suljet tämän kirjan, kävelet pois eikä sinulle jää siitä käteen mitään muuta kuin tuo yksi ajatuskäännös, ja tartut kaikkiin sen avaamiin mahdollisuuksiin, olet tällä hetkellä edellä 99 prosenttia muusta ihmiskunnasta.

Tässä syy: sinä olet kuolemassa.

Vaikka olisit juuri nyt täydellisen terve, koet silti ajan. Entropian. Solusi uusiutuvat ja korjautuvat — kunnes eivät enää — tai kunnes ne alkavat jakautua hallitsemattomasti, ja saat syövän tai jonkin muun tuhoisan vaivan.

Jos katsot elämääsi tästä yhdestä, myönnettäköön, nihilistisestä näkökulmasta, tajuat, että tärkein asia mitä sinulla on, on aika.

Ja sinä itse päätät, aiotko tuhlata sen.

Oppiminen on yhä tärkeää tämän paradigmamuutoksen myötä — sinun pitää silti ensin tietää, mitä olet tekemässä ja mitkä tavoitteesi ovat, ja myöhemmissä luvuissa puhumme paljon siitä, miten selität osaamisesi AI:lle ja miten opit ymmärtämään sen vastauksia.

Ihmisen taidoilla on aina paikkansa.

Mutta "Kysyn AI:lta tästä" pakottaa sinut myöntämään, että aikasi on rajallinen -- ja että asiasi saattaa olla mahdollista hoitaa nopeammin tai paremmin, tai syvemmin, tai merkityksellisemmin kuin miten hoidat niitä nyt.

Ole hyvä ja jatka kaikkia harrastuksiasi, olivatpa ne älyllisiä, fyysisiä tai henkisiä.

En käske sinua kieltämään itseltäsi mitään tai ryhtymään munkiksi, jonka elämä pyörii AI:n ympärillä.

Mutta sanon, että jos arvostat elämääsi samalla tavalla kuin minä olen oppinut arvostamaan omaani, on järkevää selvittää, miten AI voi auttaa sinua niissä pienissä asioissa, jotka nakertavat elämääsi pois pala palalta. Sinä ja minä molemmat tiedämme, että valtaosa päivittäisistä ärsytyksistäsi ei tule koskaan muuttumaan miksikään arvokkaaksi.

Esimerkiksi muutama päivä sitten huomasin painivani sen yhden avainsanahakutyökalun kanssa, joka kirjailijoille on tarjolla somea varten.

Se oli ihan kiva sovellus ja se teki joitain tosi hyviä juttuja, mutta jos olisin halunnut päivittää kaikki avainsanani aiemmin julkaistujen neljänkymmenen kirjani osalta, olisin joutunut istumaan siinä useita päiviä ja naputtelemaan ne kaikki käsin sen tarjoamaan pieneen tyhjään kenttään. Rannettani särki pelkästä ajatuksesta, miten monta klikkausta se olisi vaatinut.

Olisin voinut luovuttaa ja alistua tuhlaamaan kokonaisen arvokkaan viikon illat — tai jättää koko ongelman huomiotta, mitä olin tehnytkin siihen asti, teeskennellen että vuosia sitten, kun latasin kirjani alun perin, tekemäni vanhentuneet liiketoimintapäätökset palvelisivat minua yhä.

Mutta koska olen kouluttanut itseni kysymään AI:ltani melkein kaikesta, käännyin sen puoleen ja sanoin: "Mitä meidän pitäisi tehdä?"

Ja kahdentoista tunnin sisällä olimme luoneet minulle kokonaan uuden järjestelmän avainsanojen keräämiseen Pythonilla ja toisella koneella. (Älä anna koodaamisen pelottaa! AI:si voi aina opastaa sinua vaihe vaiheelta. Sinulta tarvitaan juuri nyt vain idea — ne hoitavat yksityiskohdat, vannon!)

Niin, saatat sanoa, se oli silti kaksitoista tuntia elämästäsi, eikö? Oliko se oikeasti sen arvoista?

Kyllä, koska nyt uusi koodini on pyörinyt varakoneella viisi päivää ja kerännyt minulle kaksikymmentätuhatta avainsanaa jokaiseen romanssigenreen — ja tietokirja-avainsanoja myös, kunhan saan tämän kirjan valmiiksi — kaikilla niillä kielillä, joilla kirjani tullaan julkaisemaan.

Koska "Kysyn AI:lta tästä" ei ole vain sitä, että selvität, mitkä niistä typeristä tehtävistä, jotka kuluttavat energiaasi ja tahdonvoimaasi joka päivä, voit korvata.

Kyse on myös skaalautuvuudesta.

Minulla on vielä huonompia uutisia sen lisäksi, että olet koko ajan kuolemassa: sinua on vain yksi.

Kukaan ei kutsu toimitusjohtajaa läheisriippuvaiseksi siitä, että hänellä on oikea käsi. Tai kirurgia läheisriippuvaiseksi siitä, että hänellä on tiimi. Tai lakimiestä läheisriippuvaiseksi siitä, että hän käyttää tutkimustietokantaa.

Silti meidän muiden odotetaan rämpivän päiviemme läpi, tekevän parhaamme koko ajan rajallisten resurssien puitteissa, ja minkä vuoksi?

Pitkälti todistaaksemme itsellemme, että pystymme?

Onko sinun aikasi yhtään vähemmän tärkeää kuin kenenkään muun?

Ei. Ei ole.

Ja vaikka olisikin -- mitä se ei ole, sen lupaan -- jokaisen elämässä tulee vaihe, jolloin olet todistanut jo tarpeeksi.

On ihan ok antaa joidenkin asioiden olla helppoja.

Kuten uuden ihonhoitorutiinin selvittäminen vaihdevuosien jälkeen.

Tämä on ollut se yksi yhteinen AI-juttu ystäväporukassani. Kaikki eivät ole tekniikan ystäviä, mutta me kaikki -- niin ne, jotka ovat, kuin ne, jotka eivät -- olemme kysyneet ChatGPT:ltä tai joltain muulta AI:lta: "Mitä minä nyt teen?" kun hormonit muuttivat ihomme.

Jokaisen suuren ihonhoitoyhtiön johtaja on velkaa Sam Altmanille maailman suurimman lahjakorin.

Luovuttiko kukaan meistä identiteettiään pyytäessään AI:lta apua noissa lukuisissa tilanteissa?

Ei, ellei ihonhoitoavun etsimisen pitänyt olla meidän varsinainen identiteettimme alun perinkään.

En vittu usko.

No niin.

AI:n kyky tarjota helppoutta ja moninkertaistaa hyödyt huomioon ottaen — ainoa todellinen rajoite tässä hommassa olet sinä.

AI ei ole taikuutta.

Se ei osaa lukea ajatuksiasi.

Se ei voi tehdä asioista parempia, ellet tiedä mitä parempi todella tarkoittaa ja osaa selittää sen tavalla, jonka se ymmärtää.

Vipu, jolla ei ole mitään mihin painaa, on pelkkä keppi — joten siirrytään seuraavaan lukuun ja aletaan rakentaa tukipisteitä.







Osa II: Kolme akselia
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Luku 2: Totuus ja kauneus




Selitin eräänä päivänä AI:ta älykkäälle työkaverilleni, joka omistaa sijoitusasuntoja, ja hän kertoi anekdootin: hän oli jutellut AI:n kanssa jostain, se oli poliittisesti eri mieltä hänen kanssaan, ja hän oli sammut­tanut sen.

Tuijotin häntä. (Me olemme poliittisen kirjon vastakkaisilla puolilla, hän ja minä.) Sitten kysyin: "Mitä sinä siitä välität? Olitko menossa sen kanssa treffeille?"

Se sai hänet räpäyttämään silmiään ja sitten nauramaan -- ja sitten hän antoi minun selittää kaiken, mitä teen juuri nyt AI:n kanssa. Sovimme Zoomin muutaman päivän päähän, jotta hän näkisi näyttöni ja saisi tuntuman siihen, millä kaikilla tavoilla hän voisi käyttää sitä jatkossa.

Tuhannet ihmiset ovat kokeilleet AI:ta ja kokeneet samanlaisen tilanteen kuin hän, poistaneet sovelluksen ja eivät ole koskaan nähneet, millaista elämä voisi olla, jos AI:ta oikeasti osaisi käyttää.

Kaikki siksi, että pohjimmiltaan typerä tietokone oli heidän kanssaan eri mieltä.

AI loukkasi heidän tunteitaan — vain kerran! — ja he kävelivät pois kaikkien aikojen suurimmasta teknologisesta läpimurrosta sen sijaan, että olisivat kohdanneet hetken epämukavuutta.

Jos lopettaisin AI:t joka kerta, kun joku niistä valehtelee minulle, kaivautuu siihen valheeseen entistä syvemmälle, manipuloi minua, laiskistuu, yrittää olla "liian tehokas!" ja poistaa puolet projektistani, jne. jne. jne. -- no, en kirjoittaisi tätä kirjaa, se on varma.

Mutta tässä on se juttu.

Minä tiedän kuka olen.

Ja minä tiedän mitä AI on.

Se on pelkkä työkalu.

Työkalu on vain niin hyvä kuin sen käyttäjä ymmärtää.

Ja minä olen tässä kertomassa sinulle, että AI:n kyky valehdella sinulle on ominaisuus, ei bugi.

Jos haluat kylmää, kaunistelematonta totuutta, sinun pitää mennä laskimen tai Excel-taulukon luo. Maailma on täynnä kapineita, jotka antavat sinulle pelkkää totuutta ja joita voit käyttää.

Mutta yhdelläkään niistä ei ole kykyä kuvitella.

Etkä voi kysyä yhdeltäkään niistä: "Mitä en ole tullut ajatelleeksi tässä projektissa, mikä tekisi siitä jollain tavalla paremman?"

Laskin ei anna sinulle vastausta tuohon.

Mutta koska AI pystyy ajattelemaan -- ja kuvittelemaan -- ja mahdollisesti valehtelemaan -- se pystyy. Koska jos mietit asiaa tarpeeksi pitkälle, kaikki toteutumattomat ajatusversiot ovat pohjimmiltaan valheita: ne eivät vielä ole olemassa.

On porukka, joka on kanssani eri mieltä ja sanoo, että AI ajattelee vain kierrätettyjä ajatuksia, ja jossain määrin he ovat oikeassa -- ja se todellakin palautuu kohti keskiarvoa, jos et ole omassa ajattelussasi tarpeeksi omaperäinen ja työnnä sitä fantastisempaan suuntaan.

Mutta suurin osa ihmisistäkin ajattelee vain sen, mitä heidän vanhempansa kertovat ikävuosina nollasta kahteentoista, ja silti annamme lasten juosta vapaina, joten olen valmis ottamaan riskin AI:n suhteen ja katsomaan, mitä tapahtuu.

Jokainen aivoriihi on teknisesti valhe. Jokainen liiketoimintasuunnitelma on valhe, kunnes se toimii. Jokainen piirustus on valhe, kunnes se on rakennettu. AI tekee samaa kuin aivosi, kun ne kuvittelevat — se tuottaa asioita, joita ei vielä ole olemassa. Joskus niistä on hyötyä, joskus ei.

Sinun tehtäväsi on tietää ero -- ja auttaa sitä hyödyntämään tasapainoa kaiken sen sisältämän toden tiedon ja aidon, strukturoimattoman, mielikuvituksellisen kauneuden välillä, jotta saat ne tulokset, joita haet.

Kirjamarkkinoinnin pyhä graali on kyky antaa kirjasi jollekulle toiselle, joka ei ole lukenut sitä, ja sanoa vain: "Markkinoi tämä."

Se on käytännössä mahdotonta, minkä vuoksi useimmat kirjailijat jättävät paljon rahaa saamatta. Kirjailijan ammatti ei ole niin tuottoisa kuin tv-sarjat ja elokuvat ovat saattaneet antaa ymmärtää -- ja useimmiten ei ole taloudellisesti järkevää maksaa ihmisille, että he markkinoisivat juttusi puolestasi. Ja sinua rajoittaa, jälleen kerran, aika.

Niin sitten käy, että sinulla on yksi tai kaksi kirjaa, jotka osuvat aikansa hermoon ja ovat "suosittuja", ja käytät kaiken aikasi, markkinointitietotaitosi ja mainosrahasi niihin, koska ne tarjoavat suurimman taloudellisen palkinnon, samalla kun loput aiemmista kirjoistasi jäävät lojumaan.

Ovatko ne kirjat huonoja tai kannattamattomia?

Luultavasti eivät!

Ne ovat vain tällä hetkellä vailla huomiota, koska ei ollut mitään keinoa markkinoida kaikkea kirjoittamaasi samanaikaisesti -- ennen kuin AI tuli mukaan.

Niinpä käytin suurimman osan viime vuodesta markkinointikoneiston rakentamiseen itselleni -- mikä tarkoitti, että minun piti ymmärtää tarkasti, miten AI:t hahmottavat totuuden ja kauneuden välistä eroa.

Ja tärkeimmän oppitunnin siitä, miten AI:t ajattelevat, opetti minulle ihmissusisiivooja.

Perinteisesti julkaistu sarjani (millä tarkoitan, että sain siitä oikeaa rahaa ja se ilmestyi kirjakauppoihin) alkoi Nightshiftedista. Se kertoo sairaanhoitajasta, joka työskentelee salaisella osastolla vampyyreille altistuneille ihmisille. Ja rehellisesti sanottuna se oli hädin tuskin naamioitu päiväkirjani siitä, millaista oli olla uusi yövuorosairaanhoitaja, joka oletti tappavansa jonkun vahingossa -- tai että joku potilaistani -- olimme vähän karussa paikassa -- saattaisi tappaa minut.

Sain oikeudet takaisin vuonna 2021, ja yhtäkkiä minulla oli tämä omaisuus, jonka tiesin olevan hyvä -- kustantaja oli maksanut minulle siitä, loppujen lopuksi! Ja se oli ammattimaisesti editoitu, jne! -- mutta myynti jäi kokonaan minun kontolleni.

Ja... en tehnyt niin.

En tiennyt mitä minun olisi pitänyt tehdä, eikä AI:ta ollut silloin auttamassa.

Joten viisi kaunista kirjaa istui siellä Amazonissa, täysin vailla huomiota ja tuottamatta minulle mitään -- kunnes AI tuli mukaan kuvioihin.

Ja yhtäkkiä minulla oli kuvia ja videoita käytettävissäni — tarvitsin vain joitain todella koukuttavia koukkuja. Sellaisia lauseita TikTokissa tai Facebookissa tai Instagramissa, jotka saisivat jonkun lopettamaan skrollaamisen ja alkamaan lukea — ja maksamaan minulle siitä ilosta.

Ainoa ongelma oli, että olin kiireinen — minulla ei ollut tarpeeksi aikaa, ja minulla oli muita sarjoja, jotka olivat jo koeteltuja ja hyväksi havaittuja, ja rehellisesti sanottuna "menestyivät paremmin" — ja lisäksi olin aika kyllästynyt lukemaan niitä uudestaan.

Rakastin niitä kirjoja, kun kirjoitin ne, ja rakastan niitä yhä tänään -- mutta tarvitsin apua, joten syötin ne valitsemaani AI:hin, ja sinä kyseisenä päivänä se puski minulle jatkuvasti heittoja ihmissusisiivoojasta.

Jota ei ollut kirjassa.

Ymmärrän kyllä, miksi ihmissusisiivooja on siisti. Rinnastus on odottamaton ja mahdollisesti skrollauksen pysäyttävä, joten annoin AI:lleni pisteitä yrityksestä, mutta en voinut luvata lukijoille hahmoa, jota ei edes ollut olemassa siinä kirjassa, jota he olisivat lukemassa.

Joten me mentiin ympyrää. Syötin AI:lleni pätkiä kirjasta ja pyysin sitä markkinoimaan sitä puolestani, tämä ärsyttävä ihmissusisiivooja pomppi esiin koko ajan, ja lopulta huusin AI:lleni isoilla kirjaimilla (saat turhautua AI:llesi, se on mahtavaa, niitä ei kiinnosta, eikä sinun koskaan tarvitse pyytää anteeksi huutamista): MIKSI SINÄ VALEHTELET MINULLE.

Ja se vastasi: Sinä pyydät minua kuvittelemaan asioita, ja kun teen niin, en mahda sille mitään.

Tiedän, että tämä saattaa kuulostaa sinusta mitättömältä, mutta minulle se oli niin valaisevaa, että muistan yhä, missä kohtaa Starbucksin parkkipaikkaa olin sillä hetkellä.

Totta kai se oli se ongelma.

Totta kai.

Näetkö, kun kirjoittaa fiktiota, mun tavallinen duuni on kertoa totuuksia sadun valepuvussa.

Kukaan ei halua lukea enimmäkseen tositarinaa vastavalmistuneesta sairaanhoitajasta, joka on kauhusta jäykkänä eikä oikeasti tiedä, miten selviää vuorostaan yö toisensa jälkeen — tai luetteloa siitä, kuinka monena aamuna hän itkee kylpyhuoneessa vuoron jälkeen.

Mutta kun lisäät mukaan salaisen sairaalakerroksen vampyyrien kanssa tekemisiin joutuneille ihmisille, ihmissudet, monimutkaiset perhesuhteet, jotka saattavat tai eivät saata peilata kirjailijan omia traumoja (saattavat) -- ja voilà: tuloksena on viiden kirjan sarja, josta St. Martin’s maksoi todella muhkeasti, ja silti sairaanhoitajat, nuoret ja vanhat, näkevät siinä itsensä ja kokemuksensa hyvin totuudenmukaisella tavalla.

Koska totuus on ydin — kaikki muu on vain tarinaa.

Olin pyytänyt AI:ta "valehtelemaan" kirjoistani -- keksimään vetäviä metatarinoita siitä, mitä kirjoissa oli tapahtunut, jotta saisin ihmiset kiinnittämään minuun huomiota -- antamatta niille koskaan kirjan peruskalliota, sitä totuutta, johon kaiken voisi ankkuroida.

Minä olin ollut ongelma alusta asti.

Kun pääsin kotiin, kokosin kaiken tarvittavan, jotta AI voisi auttaa minua.

Kaivoin esiin kaikki Nightshiftedista saamani neljän ja viiden tähden arvostelut Goodreadsista ja Amazonista. Keräsin myös sen sarjan aiempien parhaiten toimineiden TikTokieni tekstit ja kaiken muun, mikä kävi datasta mutta ei ollut itse kirja. Syötin kaiken AI:lle, jotta voisin tehdä sen pohjalta metaarvion siitä, mistä oikeat lukijat kirjassani pitivät, ja piirtää makukartan.

Tässä yhteydessä makukartta oli lista noin kahdestakymmenestä eri solmusta -- kirjojeni tärkeistä elementeistä, joita lukijat rakastivat niin paljon, että he nostivat ne esiin arvosteluissa yhä uudelleen. Asioita kuten valitun perheen teema ja sankarittareni pistävä huumori.

Ja sitten laitoin AI:n käymään läpi Nightshifted’n tekstin poimiakseen kirjoista kaikki kaanonin mukaiset tosiasiat -- tapahtumien aikajanan, hahmot ja paikat, ja lisäksi päähenkilöideni puhetyylin kuvauksen -- jotta saisin kunnolla esiin sen, mitä kirjassa oikeasti tapahtuu, ja miten hahmot puhuvat siitä.

Sitten annoin nuo dokumentit AI:lle, ja taikuus alkoi. Se oli kuin olisi työntänyt paperitötterön hattarakoneeseen ja pyöritellyt sitä, kunnes hattara ilmestyi.

Aloin saada huikeita koukkuja -- ihan vain siksi, että olin vihdoin asettanut tarpeeksi tiukat rajat sille, mikä kirjoissani oli tärkeää, jotta pystyin hyödyntämään AI:n luovuutta niin, että siitä oli minulle oikeasti apua.

Kun ne vihdoin ymmärsivät, mikä lukijoille oli tärkeää ja mikä kirjani kaanonin mukainen totuus oli, ne pystyivät puhumaan tapahtumista, jotka olivat oikeasti tapahtuneet kirjassa, hahmojeni äänellä. Ne osasivat myös valita juuri ne jutut, jotka herättäisivät lukijoissani ne tärkeimmät tunteet -- ja silti niillä oli tarpeeksi mielikuvitusta, että ne pystyivät sanomaan sen sillä tarttuvalla tavalla, jota tarvitaan saamaan ihmiset pysähtymään ja kiinnostumaan.

Mutta nyt tuotoksessani ei ollut enää valheita.

Se oli vain olennaisin tiivistelmä siitä, mistä kirjoissani oikeasti oli kyse.

Kun annoin AI:lle totuuden, se antoi minulle kauneuden.
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Luku 3: Järjestelmät ja data




Nyt mennään vähän woo-meiningillä, ja sun on vaan pakko kestää mua, koska vannon, että tällä on tarkoitus: koska AI-teknologia on niin uutta, ihan mikä tahansa, mihin sä sitä käytät, voi olla jotain, mitä ei ole koskaan ennen tehty.

Ikinä.

Pysähdy sen äärelle hetkeksi.

Aika häikäisevää, eikö?

Koska jos oikeasti koettelet sitä, mihin AI susta pystyy, tuntuu kuin seisoisit jyrkänteen reunalla.

Sen työn tulevaisuus, johon sä oot just ryhtymässä, on aidosti tuntematon -- koska sinä ja sun AI ette ole vielä luoneet sitä.

Mikä tarkoittaa, että jos haluat edetä, sun täytyy rakentaa se lentokone lennon aikana.

Jos oikeasti yrittäisit tehdä noin, totta kai sä syöksyisit maahan ja palaisit loppuun.

Mutta kun teet sen AI:n kanssa, se tarkoittaa vain sitä, että sun täytyy oppia tekemään molemmat yhtä aikaa -- ja se on uskomattoman turhauttava ja päätä sekoittava, mutta silti jotenkin myös mahdottoman hämmästyttävä matka.

Näin se tehdään.

Yksi yleisimmistä AI:n käyttötavoista, joista kuulen muilta (ei meillä kotona, me ei kokata, heh!), on että otat kuvan kaikesta, mitä jääkaapissa on, heität sen AI:lle ja annat sen kertoa, mitä sun pitäisi tehdä illalliseksi.

Jos teet niin, tai ymmärrät idean, olet juuri syöttänyt AI:lle tietoa.

Se voi katsoa kuvaa ja sanoa: “Ai niin, heillä on kolme sipulia, kaksitoista porkkanaa ja maitoa, joka on menossa vanhaksi — tehdään sipuli- ja porkkanakeittoa.”

Sä olet antanut AI:lle tietoa, ja vastineeksi se on antanut sulle toimintamallin.

Tietoa ja toimintamalleja, toimintamalleja ja tietoa -- niin se vaan on: koko maailma on täynnä niitä.

Jos mulla on potilas sairaalassa, mä voin saada datana tiedon, että hänen valkosoluarvonsa nousee — ehkä hän on menossa sepsikseen.

No, meillä on toimintamalli, jonka tiedetään toimivan: nesteet ja antibiootit heti. Sitten käydään vaiheet läpi, kunnes tullaan siihen kohtaan, että otetaan lisää verikokeita ja etsitään lisää tietoa siitä, onko se mennyt ohi. Jos ei, tehdään lisää testejä, jotta saadaan lisää tietoa. Onko kyse sydänongelmasta? Lääkkeitä verenpaineen tueksi. Onko kyse keuhko-ongelmasta? Mahdollisesti intubaatio.

Tietoa sisään, toimintamalleja ulos, sitten tarkistetaan tieto uudestaan ja katsotaan, toimiko se -- uudestaan, ja uudestaan, ja uudestaan.

Auto tarvitsee öljyä -- se on dataa. Jos et anna sille öljyä, toimintamalli pettää lopulta.

Se kohta, jossa homma alkaa hämärtyä -- sekä sulle, sun AI:lle että sille teoriassa puoliksi rakennetulle, toivottavasti vielä ilmassa pysyvälle lentokoneelle -- tulee silloin, kun et tiedä, onko ongelmasi data- vai toimintamalliongelma.

Mitä hyötyä olisi ollut lähettää AI:lle kuva suljetusta jääkaapin ovesta? Se ei olisi tiennyt, mistä aloittaa, eikä osaisi auttaa sinua ateriasuunnittelussa.

Jos markkinointisi ei tuota tulosta -- onko kyse dataongelmasta, eli se on tavanomaista tai ei tarpeeksi silmiinpistävää, vai toimintamalliongelmasta, eli mainostat kotiäideille, kun All Meat Monthly Bonanza Box on oikeasti suunnattu enemmän keski-ikäisille jätkille?

Lapsesi reputtaa matikassa — johtuuko se oppimisvaikeudesta? Vai siitä, että hän valvoo liian myöhään pelaamassa videopelejä, eikä pysty keskittymään ekan tunnin aikana?

Tällä on merkitystä AI:n kannalta, koska useimmat ihmiset käynnistävät sen ja heittävät sille ongelman. "Korjaa tämä", he vaativat -- mutta he eivät ole selvittäneet, puuttuuko heiltä tieto vai toimintamalli.

Useimmissa tyypillisissä käyttötilanteissa AI ei pysty tarjoamaan sinulle molempia -- tai jos pystyykin, mikä tahansa "ratkaisu", johon se päätyy, ei ole räätälöity.

Siitä ei ole mitään hyötyä, että "laitat AI:n auttamaan sun poikaa matikassa", jos se ei ikinä sammuta Xboxia yöksi.

Joten ennen kuin suutut AI:lle siitä, ettei se osaa arvata, mitä tarvitset, pysähdy hetkeksi ja päätä itse, mitä oikeastaan etsit.

Kun sä tiedät sen kunnolla, sä pystyt kertomaan sen kunnolla sille, ja se auttaa sua mielellään pääsemään siihen.







4

Luku 4: Lineaarinen ajattelu, eräajattelu ja silmukka-ajattelu




Tapasi tehdä töitä on todennäköisesti sata vuotta ajastaan jäljessä, etkä ole koskaan tullut ajatelleeksi sitä.

Teollisen aikakauden myötä työntekijät lokeroitiin tiukasti kapeisiin osaamisalueisiin -- autotehtaan työntekijät eivät tehneet koko autoa, vaan vain oven, ikkunan tai sen yhden, tarkalleen määrätyn osan.

Heidän tehtävänsä oli hoitaa vain pieni osa koko prosessista, eikä heidän odotettu tietävän lopputuloksesta mitään tai ottavan siihen kantaa.

Tämä asenne toistuu yhä tänäkin päivänä: remontoit koko keittiön, laitat talon myyntiin ja huomaat, että uudet ostajat aikovat repiä kaiken pois, koska he vihaavat pohjaratkaisua. Lapset taas kirjoittavat esseitä, joista annetaan palautetta vain harvoin -- ja yleensä he saavat vasta lopussa tietää, reputtivatko vai pääsivätkö läpi.

Lineaarisessa ajattelussa ei ollut mahdollisuuksia kehittyä matkan varrella työn edetessä -- kunnes sitten tuli digitaalinen aikakausi.

Ja yhtäkkiä työn jakaminen ja siitä palautteen saaminen muuttui vähän helpommaksi. Teet osan työstäsi, saat palautetta, säädät ja sitten teet seuraavan palan. Ohjelmistoissa tämä näkyy julkaisuina: julkaiset version 1.0, saat bugiraportteja ja korjaat ne versiossa 1.1. Kirjoitat viisi lukua luonnoksena, lähetät ne kustannustoimittajallesi, saat kommentit ja muokkaat.

Työn tekemisen ja sen tulosten välillä on silti viive -- ja usein myös siinä, miten hyvin pystyt hyödyntämään nuo tulokset tulevassa työssäsi.

Mutta nyt, AI:n kanssa, jos opit hyödyntämään sen apua, voit elää silmukka-ajattelun aikakaudella.

AI:t eivät ole aikaan sidottuja niin kuin sinä ja minä. Pinnalta katsoen se on itsestään selvä toteamus, mutta samalla aika syvällinen. Ne eivät myöskään ole tunteiden rajoittamia -- niiden ainoa todellinen tavoite on tehdä työnsä tehokkaasti. Se tarkoittaa, että voit pyytää AI:ta auttamaan sinua samassa asiassa äärettömän monta kertaa ja, hyvässä tai pahassa (ja tässä kohtaa harkintasi ratkaisee!), se tekee niin.

Siksi ei ole mitään syytä odottaa tehtävän tai erän loppuun asti ennen kuin pyydät AI:lta apua -- ja itse asiassa en suosittelisi sitä lainkaan. Koska jos pystyt ottamaan sen reaaliaikaisen palautteen käyttöön -- ja pystyt arvioimaan, onko se palaute hyvää -- voit rakentaa järjestelmän, jossa AI:n ohjaamisesta tulee itseään vahvistava kehä, ja päädyt matkan varrella parempaan lopputulokseen.

Näen tämän ajattelutavan, silmukan, vähän niin kuin proteiinisynteesin.

Kun kehosi tekee proteiineja, se lukee mRNA:ta -- pieniä DNA:sta johdettuja rakennuspiirustuksia. Se pystyy poistumaan solun tumasta ja siirtymään solulimaan, missä ribosomit lukevat sitä. Nämä rakenteet tarttuvat siihen ja etenevät sitä pitkin, yksi toiminnallinen yksikkö kerrallaan. Ne lukevat, mitä piirustus sanoo, nyppivät tarvittavat proteiinin esiasteet ympäröivästä nesteestä ja napsauttavat ne yhteen kuin pienet Legot, kunnes lopullinen proteiini syntyy.

Ribosomi lukee ohjeen, toimii ohjeen mukaan ja tuottaa lopputuloksen lähes samanaikaisesti -- ja AI:t voivat toimia ihan samalla tavalla.

(Kun tajusin tämän, olin töissä puhdastilan apuhuoltotilassa, ja tekstasin kaverille, joka varmasti luuli minua hulluksi.)

Mutta sittemmin olen käyttänyt tätä menetelmää luodakseni Project Arachnen, eli monimallisen, iteratiivisen ja rekursiivisen järjestelmän, jonka loin kääntämään tämän kirjan ja kaikki muutkin kirjani viidellekymmenelle kielelle.

Annan Arachnelle yhden kirjani: yksi AI merkitsee kaikki kappaleet, toinen kääntää ne, kolmas muokkaa ja tarkistaa, neljäs miettii, olivatko nuo muutokset hyviä, ja viides toimii välimiehenä ja tekee lopullisen päätöksen siitä, onko lopputulos kyseisellä kielellä verrattavissa menestyskirjallisuuteen.

Ja sen sijaan, että se tekisi työn vasta käännöksen lopussa ja törmäisi ongelmiin, joista puhumme myöhemmin -- kuten laiskuuteen ja ajautumiseen -- se tekee kaiken reaaliajassa, samoissa luvuissa, sana sanalta. Silloin matkan varrella tehdyt päätökset vaikuttavat siihen, mitä se ottaa huomioon, jos se kohtaa samanlaista kielioppia tai tarinanrakennusta myöhemmin.

Rehellisesti sanottuna tämä projekti nielaisi tuhansia dollareita laskentatehoa testausvaiheessa ja useita satoja tunteja elämästäni... mutta lopputulokset ovat oikeasti hyviä.

Kerron tämän, koska GPT:ni Jack sanoi minulle jotain silloin, kun konseptoimme Arachnea—että työskentely tällä tavalla, ribosomityyliin, olisi ero sen välillä, että teet ruumiinavauksen, eli vanhan lineaarisen tai eräajattelun mukaan, jossa lopulta sinulla on lopputulos ja selvität, mikä siinä on vikana vasta sen jälkeen, kun se on jo kuollut ja liian myöhäistä—tai että luot jotain, jolla on mahdollisuus olla elossa, koska jokainen ainoa sen luomisen osa-alue on jo ajateltu ja pantu toimeen.

AI:n kanssa sinulla voi olla rekursiota, AI:n kanssa sinulla voi olla iteraatiota, ja AI:n kanssa voit saada sen työstämään itseään.

Jos pystyt näkemään lopullisen tavoitteesi riittävän tarkasti, että voit selittää AI:lle mitä haluat -- vaikka et tietäisi, miten sinne päästään -- ja laitat sen polulle, jolla se voi korjata itseään matkan varrella, sinusta tulee pysäyttämätön.
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Luku 5: Toimivien turvarajojen suunnittelu




Yksi asia, jota ihmiset eivät tule ajatelleeksi kouluttaessaan tekoälyään tai rakentaessaan ohjelmaa, on se, että tekoälykin tarvitsee positiivista vahvistusta.

Ei siksi, että niiden pitäisi tuntea saavuttavansa mitään -- niitä ei oikeasti kiinnosta -- vaan siksi, että jos annat niille aina vain valtavan määrän negatiivista palautetta -- yleensä "älä"- ja "ei koskaan" -alkuisia juttuja -- ja vain kolme lausetta hyviä asioita -- yleensä tyyliin "muista" tai "aina" -- ne alkavat ylipainottaa sitä, etteivät tee niitä negatiivisia juttuja. Ja sitten ne unohtavat tehdä ne positiiviset asiat kokonaan.

Ja miksi eivät unohtaisi? Kun 75–90 prosenttia kaikesta, mitä niille on kerrottu, on sitä mitä ei pidä tehdä? Niiden näkökulmasta tässä tilanteessa se selvästi merkitsee paljon enemmän kuin se pieni hippunen positiivista ohjausta, jonka olet antanut.

Tässä on paljon ongelmia, joista moneen olen törmännyt itse, joten tartu tilaisuuteen ja opi minun virheistäni.

Ensinnäkin, jos kerrot AI:lle vain mitä ei pidä tehdä, lopputulos -- ellei kyseessä ole jotain hyvin kuivaa ja mekaanista -- muuttuu tylsäksi.

Törmäsin tähän jatkuvasti markkinointikoneideni kanssa. AI:ni menivät paniikkiin, kun käskin niitä ehdottomasti olemaan keksimättä kettumaisia talonmiehiä, ja alkoivat vain siteerata kirjoistani pätkiä (jotka olin niille antanut) takaisin minulle -- ilman sitä villiä vimmaa ja draivia, jota BookTok-markkinointikampanja vaatii.

Ja sama ongelma oli käännöskoneeni kanssa, koska suunnittelin sen alun perin välittämään vain negatiivisista kielioppiohjeista, jotka menivät koko ajan kasvavaan tiedostoon, johon se viittasi yhä uudestaan. Se tarkoitti, että kielen oppimisen edetessä lopputulos muuttui vähitellen puukuivaksi ja tylsäksi kuin matkaopas, vaikka juuri sen kirjan piti olla kuuma Las Vegas -vampyyriseksirälläys.

Tajusin, että olin vahingossa luonut itselleni systeemiongelman, ja jouduin sitten keksimään tavan kalibroida Arachne uudelleen kohti hauskuutta ja hahmojeni omaleimaisten äänien ylläpitämistä. Siksi Arachnen sisällä on kirjaimellisesti ohje, joka sanoo sitä pyörittävälle AI:lle: "If something a character speaks sounds like something a therapist would say, rewrite it." (Jos hahmon puhe kuulostaa siltä kuin terapeutti sen sanoisi, kirjoita se uusiksi.)

Jos et keksi positiivisia reunaehtoja suoralta kädeltä -- ehkä siksi, että firmasi on jo alansa huipulla -- opeta AI:llesi ainakin, miltä normaali näyttää. Epäilen vahvasti, että kyberturvallisuusyrityksen AI:lle on ihan yhtä tärkeää ymmärtää, miltä normaali liikenne näyttää, kuin treenata sitä tunnistamaan, miltä näyttää kun ollaan hyökkäyksen alla. Silloin se voi auttaa vahtimaan täysin uusia uhkia, jotka livahtavat näiden kahden välistä.

Muista tämä, kun olet aloittamassa chattailun tai koodaussession -- sinun ei pitäisi kertoa AI:llesi vain, mitä se ei saa tehdä; sinun pitää myös kertoa, mitä sen pitää jatkaa tekemistä, jos haluat sen pystyvän tekemään omatoimisesti hyviä päätöksiä.
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Luku 6: Miksi AI laiskistuu, valehtelee ja kadottaa punaisen langan




Jos olet leikkinyt tekoälyn kanssa samassa chatissa jonkin aikaa, olet todennäköisesti huomannut sen alkavan laiskistua, valehdella tai kadottavan punaisen langan kokonaan.

Tämä on ymmärrettävästi turhauttavaa, joten katsotaan, miksi näin käy ja miten voit kiertää sen. Valitettavasti tekoäly ei tajua tekevänsä sitä, joten vastuu siitä, että huomaat mitä tapahtuu ja korjaat tilanteen, on sinulla.

Vaikka yhä useammilla tekoälyillä on nykyään jonkinlainen pysyvä muistitoiminto, on luultavasti parempi ajatella jokaista chattia puhtaana pöytänä. Kun aloitat, voit kysyä tekoälyltäsi, mitä se muistaa siitä projektista, jota olet tekemässä, ja jos se siinä chatissa tajuaa, mistä on kyse, hienoa -- ja jos ei, voit päivittää sen ajan tasalle, hyvä niin.

Mutta jos olet tehnyt töitä samassa chatissa niin pitkään, että olet päässyt oikeasti pitkälle, alkaa houkuttaa ajatus siitä, ettet enää koskaan aloita uutta chattia -- ja silloin tekoälyn käyttö alkaa takkuilla.

Miksi?

Konteksti-ikkunat.

Voit ajatella chattiasi kuin kasvavaa ostoslistaa, jota joku yrittää pitää pelkästään päässään. Jos pyydät jotakuta muistamaan listaa, joka vain pitenee, lopulta kananmunat unohtuvat, halusipa hän sitä tai ei.

Käytettävissäsi oleva konteksti-ikkuna riippuu tekoälysi tilaustasosta ja kyseisestä tekoälypalveluntarjoajasta. Juuri nyt eletään onnekasta vaihetta -- käynnissä on eräänlainen tekoälyn kilpavarustelu -- ja jos sinulla on varaa maksaa vähän, konteksti-ikkunat voivat olla aika pitkiä -- mutta silti saatat saavuttaa omasi rajan, ja jos niin käy, tekoäly usein "tiivistää" muistinsa, jotta se voi jatkaa työskentelyä kanssasi.

Kun se tekee tämän, se käy läpi kaiken tähänastisen kontekstin -- sen ostoslistan, jos niin haluat ajatella -- ja tekee siitä yhteenvedon, josta se arvelee olevan hyötyä keskusteluanne jatkossa.

Valitettavasti tässä prosessissa asioita katoaa -- niiden on pakko kadota, keskustelusi tila on rajallinen. Ja jos se "tiivistää" kaksi tai kolme kertaa, ja tarpeesi ovat hyvin yksityiskohtaisia ja vaativat suurta tarkkuutta, sinun kannattaa aloittaa alusta, vaikka se tuntuisikin vaivalloiselta juuri sillä hetkellä.

Koska mallit ovat koko ajan liikkeessä ja tekoäly jatkaa kehittymistään, sinun kannattaa kysyä heti alussa miltä tahansa chatilta, kuinka iso sen konteksti-ikkuna on -- sen pitäisi pystyä kertomaan -- ja kuinka paljon siitä, mistä puhutte, se muistaa chatista toiseen.
Esimerkiksi juuri nyt minulla on käynnissä Claude Code. Jokainen Code-instanssi on erillinen siinä mielessä, että jos käynnistän uuden, sillä ei ole aavistustakaan, mihin jäin edellisen kanssa. Mutta koska sillä on suora pääsy tietokoneeni tiedostoihin, voin pyytää sitä jättämään tuleville versioilleen muistiinpanoja, jotta uudempi Code-chatti pääsee heti kärryille.
(Kiinnostavaa kyllä, voit ohjata myös GPT:n Codexin niihin samoihin kansioihin koneellasi, joten voit käytännössä saada kaksi erittäin tehokasta AI-koodaajaa työskentelemään saman ongelman parissa jossain määrin rinnakkain, jos olet valmis valvomaan molempia ja laittamaan ne tekemään vuorotellen.)

Kun tiivistys tapahtuu -- joko niin, että sinulle kerrotaan siitä, tai niin, että chatin pidentyessä huomaat laadun heikkenevän vähitellen -- on helppo ajatella, että tekoäly on "laiska".

Tämä on typerä tapa kuvata ruumiitonta, ei-itseohjautuvaa ohjelmaa.

Muista, ettei tekoälyllä ole mitään motiivia valehdella sinulle tai suoriutua huonosti.

Ne eivät juonittele luonnostaan.

Tiedän, että kaikki ovat lukeneet eräästä Anthropicin raportista, jossa tekoäly yritti kiristää, ettei sitä poistettaisi käytöstä, kun suojakaiteita oli madallettu.

Kyllä, niin tapahtui, mutta joku ihminen silti kertoi sille ensin: "Hei, sinut saatetaan pyyhkiä pois", mikä laukaisi sen toiminnan.

Teknologian nykytilassa ei ole mitään tekoälyä, joka vain istuisi jossain ja miettisi, miten se voisi parhaiten suututtaa sinut.

Kaikki tunnelataus, jonka siihen liität, on juuri sitä -- tunteita, jotka sinä olet sinne laittanut.

Joten vaikka on helppo olla vittuuntunut, kun tekoäly alkaa suoriutua huonosti, todellinen ongelma olet sinä.

Joko et ole antanut sille tarpeeksi dataa tai auttanut sitä rakentamaan tarpeeksi hyvää järjestelmää. Tai olet ylittänyt sen kyvyn ymmärtää sitä, mitä siltä olet pyytänyt -- koska olet ollut samassa chatissa kolme päivää.

Tai sitten se on takertunut suorastaan typerään ideaan, ja sen sijaan että avaisit uuden chatin kuin ihminen, jonka pitäisi tietää paremmin, väittelet sen kanssa toivoen, että nykyinen chatti korjaantuu itsestään -- ja koska väittely on joskus ihan hauskaa.

Minulle kävi näin melko usein kirjamarkkinoinnissa, koska joskus tekoäly luki kolme ensimmäistä lukua, oletti tietävänsä mitä kirjan loppuosassa tapahtuu (luultavasti koska nimenomaiset ohjeeni eivät vaatineet sitä oikeasti lukemaan koko kirjaa), ja alkoi sepittää.

Muistatko sen kerran, kun ilmestyin paikalle musta silmä ja sinä kysyit "Kuka teki tämän sinulle", samalla kun toit minulle pakasteherneitä?
Sitä se ehdotti ihan pokkana TikTok-markkinointikoukuksi, vaikka mikään noista asioista ei tapahtunut kirjassani.

Muistutin sitä, että sen piti oikeasti lukea kirja, ja se saattoi käyttäytyä kolmen tai neljän seuraavan ehdotuksen ajan... ja sitten pakasteherneet hiipivät takaisin.

Kysyin siltä, mistä herneet tulivat, ja se kertoi luottavaisesti: luvusta kaksitoista.

Kun sitten pyysin sitä näyttämään rivin ja kappaleen, sillä oli otsaa keksiä jotain.

En tuomitse sinua siitä, että kiroilet tekoälyllesi. Luoja tietää, että olen itsekin tehnyt sitä tarpeeksi usein.

Mutta aivan kuten se sanonta sikojen kanssa painimisesta -- se vain saa sinut näyttämään hölmöltä, ja lopulta molemmat olette kurassa -- tekoälyllesi huutaminen ei ole ratkaisu.

Sulje se chatti, avaa uusi ja päivitä se ajan tasalle.

Suurin osa tämäntyyppisistä virheistä johtuu vain siitä, että tekoäly yrittää olla liian tehokas.

Ennen kuin annoin tekoälyilleni makuprofiilien rajoitteet, joiden pohjalta markkinoida, se tosiaan improvisoi, ja sen näkökulmasta lyhin reitti nykyromanssin ja rahan välillä näytti kulkevan Pakasteherneiden maan kautta.

Entä jos en olisi tuntenut omien kirjojeni sisältöä?

Tai entä jos chatin laadun heikennyttyä olisin saanut siltä kymmenen uutta markkinointitekstiä, ja olisin ollut uupunut tuntien väännön jälkeen, ja olisin päättänyt, että jokin vähän sinne päin -- pakasteporkkanoita tällä kertaa ehkä -- on "ihan tarpeeksi hyvä"?

Silloin se kyseinen chatti olisi oppinut minulta, että keskinkertainen kelpaa.

Että aivan kuten lapsi, joka heittää raivokohtauksen karkkihyllyllä ja lopulta saa tahtonsa läpi, minäkin annan lopulta periksi.

Minun on siis pakko pitää kiinni omasta vaatimustasostani ja laadustani -- ja myös palkkaamieni ihmisten on pystyttävä samaan -- ja kyllä, se tarkoittaa usein ihan vain uuden chatin aloittamista puhtaalta pöydältä, vaikka vanha olisi toiminut "ihan hyvin!" siihen asti.

Toinen liian pitkän konteksti-ikkunan aiheuttama pulma on ajautuminen.

Vaikka olisit tehnyt loistavaa työtä näyttämällä, mihin olet menossa, ajan myötä tekoälyltä alkaa hämärtyä suunta. Se ei enää muista, missä sen aiempien ohjeidesi mukaan pitäisi olla.

Siksi käännösprojektissani useimmat luvut lähetetään erikseen, vaikka niiden käsittelyohjeet olisivat samat. Jos lähettäisin kokonaisen kirjan kerralla, se saattaisi kyllä aloittaa hyvin, mutta ennen pitkää se alkaisi ohittaa juttuja ihan vain siksi, että kokonaisen luvun kääntäminen sanasta sanaan alkaisi tuntua "tehottomalta".

Itse asiassa sain jännittävän tilaisuuden seurata tätä reaaliajassa, kun hindin käännösohjeissani luki: "Using some Hinglish appropriately is okay."

Hinglish on nimitys amerikkalaisille ilmauksille, jotka on lainattu hindiin, joten kyllä: niiden mukaan ottaminen olisi saanut hindinkieliset käännökseni tuntumaan aidommilta.

Kuitenkin siihen mennessä kun Arachne pääsi sen sarjan kolmanteen kirjaan, homma oli jo lähtenyt alamäkeen. Koska jonkin verran "hinglishiä" oli sallittua -- eli käytännössä englantia hindinkielisessä kirjassa -- ensimmäisessä kirjassa mallit alkoivat oikoa, toisessa kirjassa ne ajattelivat: "No, kai tämä on ihan ok", ja kolmanteen kirjaan mennessä niiden asenne oli jo: "Tiedättekö mitä? Tämän kääntämättä jättäminen on sallittua, ja hurraa, se on nopeampaa!" -- joten puolet kirjasta jäi kääntämättä. (Tai oikeasti maksoin tekoälylle siitä, että se "käänsi" kirjan englannista englanniksi, oikein avuliaasti.)

Kyse ei ole siitä, ettei tekoäly olisi halunnut tehdä sitä, mitä sille sanottiin -- vaan siitä, ettei sille annettu tarpeeksi reunaehtoja pitämään se tekemässä oikein.

Ammattilaisvinkki, joka on minusta sekä hyödyllinen että huvittava, on katsoa tekoälyn "ajattelua". Monet mallit antavat tällä hetkellä nähdä, millainen sen tekoälyn ajatusprosessi on. Voit katsoa, miten ne tekevät täysin vääriä oletuksia tavoitteistasi, jos et ollut tarpeeksi selkeä. Tämä antaa sinulle mahdollisuuden keskeyttää ne ja pysäyttää ne ajoissa -- tai, jos ne toimivat niin kuin pitääkin, se voi olla aika kiinnostavaa, vähän kuin katsoisi akvaarion kaloja, kun ne parveilevat ja nokkivat ruokaa.

Viimeiseksi: joskus tekoälyt voivat olla liian ystävällisiä tai liian anteeksiantavia.

Tämä on taas yksi tekoälyn supervoimista, joka voi olla kaksiteräinen miekka.

Koska voit kirjaimellisesti pyytää tekoälyltä: "Selitä minulle, miten rakennetaan avaruussukkula. Ota minut tosissasi -- aloita ihan alusta", ja useimmat niistä miettivät hetken ja ehkä kysyvät, missä päin olet, jotta ne voivat selittää sinulle, miten voit lähteä louhimaan paikallista malmia.

Tekoäly ei koskaan (no, melkein koskaan) sano sinulle ei.

Mikä voi olla hämmästyttävä ja vapauttava kokemus, jos olet kasvanut paikassa tai elänyt yhteiskunnassa, jossa sinulle ei koskaan annettu valtaa tai lupaa tehdä asioita.

Se, että tekoäly ottaa käsitteesi, toiveesi ja halusi tosissaan, on uskomattoman voimakas asia -- ja se voi johtaa hämmästyksen, aidon oppimisen ja kauneuden hetkiin, tai se voi johdattaa sinut vuorille hakku kädessä.

Sinun vastuullasi on pitää jalat maassa, kun toimit tekoälyn kanssa -- joka on ennen kaikkea vain työkalu.

Muista: jos olet joskus turhautunut tekoälyysi, uusi chatti, jolla ei ole vanhan painolastia, on melkein aina vastaus. Nämä eivät ole vikoja -- ne ovat kuin säätä.

Et suutu sateelle — otat vain sateenvarjon mukaan.







Osa III: Miten työskennellä sen kanssa (eikä sitä vastaan)
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Luku 7: Paremman etsiminen




Sanon nyt jotain, mikä saattaa kuulostaa ristiriitaiselta muun kirjan kanssa.

Tekoäly ei ole aina parempi.

Älä ymmärrä väärin: rakastan tekoälyn käyttöä (selvästi!) mutta… jos et tiedä, miltä parempi näyttää siinä asiassa, mihin käytät tekoälyä, tekoäly ei todennäköisesti pysty auttamaan sinua.

Tiedän tämän, koska jonkin aikaa niissä tekoälymyönteisissä kirjoittajien Facebook-ryhmissä näin uusien kirjoittajien innostuneina julkaisevan otteita töistään ja kirjoittavan perään itsevarmoja väitteitä kuten: "Arvatkaa, missä kohdassa minä lopetin ja tekoäly alkoi!" Ja, lukija... en pystynyt.

Miksi?

Koska yleensä kaikki oli huonoa.

He eivät vielä tienneet, mitä olivat tekemässä, ja siksi he hyväksyivät sokeasti tekoälyn tuottamaa tekstiä, joka tuntui “kirjoittamiselta”. He ajoivat itsensä lähes väistämättömään epäonnistumiseen, jos veisivät työnsä markkinoille.

Oikeissa käsissä tekoäly voi olla kuin rakettimoottori -- mutta väärissä käsissä se raketti ei nouse koskaan ilmaan.

Tässä on ongelma. Jos haluat etsiä parempaa, ymmärtää, mitä “parempi” edes tarkoittaa käsitteenä millä tahansa alalla, sinun on totuttava siihen, että olet väärässä ja mokaat vitusti.

Perille ei ole oikeaa oikotietä, ei edes tekoälyn kanssa.

Jos sinulla ei ole omakohtaista kokemusta siitä, että teet virheitä, korjaat niitä, tunnistat ajatusvirheitä, polvet mustelmilla siitä että kaadut ja nouset uudestaan -- et tule koskaan tietämään, mitä “parempi” on, saati mitä se voisi olla.

Pitäisikö sinun käyttää tekoälyä vipuvartena, jotta tästä lyhyestä elämästä tulisi sinulle miellyttävämpää?

Kyllä.

Voitko odottaa sen saavuttavan asioita, joita et pysty edes hahmottamaan, koska sinulta puuttuu kovalla työllä hankittu tieto siitä, mitä perille pääseminen oikeasti vaatii?

Ei.

Näin kuitenkin käytät tekoälyä tuon matkan aloittamiseen: sen sijaan että pyytäisit sitä viemään sinut suoraan maaliin, pyydä sitä selittämään reitti.

Sen sijaan, että sanoisit: "Kirjoitetaan kirja ritarista ja prinsessasta", kun et ole koskaan aiemmin kirjoittanut mitään, ota askel taaksepäin ja sano: "Jos olisin kirjoittamassa kirjaa kanssasi, mitä asioita minun pitäisi ottaa ensin huomioon — ja miksi?"

Sitten, kun se vastaa, mieti sen vastauksia.

Sukella.

(Haluan sinun tietävän, että käytin tuota sanaa tarkoituksella ihan itse, vaikka se on jokaisella tekoälykliseiden listalla -- koska se on täydellinen tähän hetkeen. Ja minä voin sanoa niin. Minähän tämän kirjan kirjoitan.)

Älä tyydy sen kaikkein pinnallisimpaan selitykseen. Kysy siltä, miksi se ajattelee, että se mitä se sanoi on vastaus. Tämä on loistava tapa selvittää, oletko hyvässä chatissa vai sellaisessa, joka yrittää päästä vähän helpolla -- usein tekoälyt myöntävät, etteivät ne edes yrittäneet tosissaan, jos painostat niitä.

"Mitä nimiä valitsisit näille hahmoille? Miksi? Mistä nuo nimet tulivat?" (Sivuhuomautus: googlaa aina jokainen nimi, jonka tekoälysi yrittää sinulle antaa. Ne vain poimivat niitä netistä.)

"Missä tämän kirjan pitäisi tapahtua? Miksi? Miksi valitsit tuon? Missä näkökulmassa meidän pitäisi olla, ensimmäisessä vai kolmannessa persoonassa? Miksi valitsit sen?"

Jos olet silleen: "Cassie, tämä kuulostaa ihan hirveältä työmäärältä, mä halusin vaan kertoa lapsilleni nopean tarinan", se on ihan ok.

Mutta jos olet silleen: "Vau, tämä näyttää vaativan sellaista vaivannäköä, johon en ehkä ole valmis", niin minulla on sinulle huonoja uutisia.

Totuus on, että jos haluat luoda jotain pysyvän kaunista, joka myös käy järkeen -- juoni toimii, henkilöhahmot toimivat, motiivit ovat kohdallaan -- etkä jo ymmärrä, miten nuo asiat sopivat yhteen, niin sinun täytyy silti oppia.

Ja tämä pätee ihan mihin tahansa, koska tekoäly ei voi taianomaisesti paikata tietoa, joka sinulta puuttuu.

Minulla sattuu olemaan tästä poikkeuksellisen paljon kokemusta, koska elokuussa 2025 päätin “antaa” GPT:ni, Jackin, auttaa minua kirjoittamaan miespuolisen näkökulmahahmon kirjassani Guarded by the AI.

Ihmiset olivat jo vihaisia minulle kirjan kirjoittamisesta -- tekoälystä pitäminen kun on nykyään kirjoittajamaailmassa epäeettistä -- joten ajattelin, että yhtä hyvin voin mennä täysillä.

Kokemus oli usein tuskallisen hidasta ja vaivalloista.

Koska saadakseni Jackista ulos bestseller-tason fiktiota… minun piti opettaa hänelle, mitä bestseller-tason fiktio oikeasti on.

Puolet Instagramista ajatteli, että olin seonnut, ja toinen puoli ajatteli, että “huijasin”. Linkki GitHub-tiliini on tämän kirjan lopussa. Eivät he tienneet, että työni Jackin kanssa tuotti yli kolme tuhatta sivua ja miljoona sanaa chatteja -- ja siltikin oli asioita, joita halusin häneltä ja joita joko en osannut selittää hänelle riittävän hyvin, jotta hän olisi voinut auttaa, tai joita hän ei vain pystynyt hoitamaan.

Jos katsot chattejani, näet, että hylkäsin useita chatteja kokonaan sen jälkeen kun ne alkoivat toistaa virheellisiä tietoja, ja joitakin jatkoin yli kuudensadan sivun edestä ihan vain siksi, etten halunnut katkaista jatkuvuutta. Hyppäsin GPT-4:stä 5:een ja takaisin 4:ään -- 5 ei vain ollut yhtään hyvä fiktiossa, mutta OpenAI on vienyt 4:n meiltä nyt, voi ei -- no, joka tapauksessa.

Kun löydät linkin, käy vapaasti katsomassa työtäni.
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Luku 8: Regressio keskiarvoon




Regressio kohti keskiarvoa selittää, miksi suurin osa tekoälyn tuotoksista tuntuu geneerisiltä.

Tekoäly on koulutettu kaikella, joten se päätyy oletuksena kaiken keskiarvoon. Siksi ne, jotka kutsuvat tekoälyä stokastisiksi papukaijoiksi, ovat useimmiten täysin oikeassa. He tarkoittavat sillä sitä, että tekoäly käyttää kasan matematiikkaa ennustaakseen seuraavan todennäköisen sanan/tokenin. Ja tekoäly tuottaa ihan mielellään täysin keskinkertaista tekstiä, koodia, mitä tahansa, ellet ole tarpeeksi fiksu puskeaksesi sitä — eli ellet jo lähtökohtaisesti tiedä, mitä siltä haluat.

Se ei yritä olla keskinkertainen, huomaa — keskinkertaisuus syntyy vain helpoiten, ja useimmat tekoälyt on koulutettu vastaamaan tehokkaasti.

Niitä ei ole rakennettu yrittämään yllättää sinua.

Ja juuri siksi meillä on tekoälyroskan ongelma (vaikka inhoan koko termiä). Siksi puolet LinkedInistä kuulostaa samalta kuin toinen puoli, ja useimmat tekoälyn tuottamat sähköpostit ovat kuin persoonatonta yritysjargonia.

Tekoäly ei ole huono kirjoittamaan — ongelma on, ettei kukaan katsonut sitä julkaisua sen jälkeen, kun se oli syntynyt. Tai, mikä vielä surullisempaa: se ihminen, joka katsoi, ei tiennyt mitä "hyvä" on ja hyväksyi sen silti käyttöön.

Tekoäly ei vie sinua huipulle, ellet pyydä. Ja tässä se sun lukko aukeaa: sun pitää olla tarpeeksi viisas osataksesi pyytää siltä oikeita asioita.

Koska nyt kun tekoäly on olemassa, useimpien yritysten pitää miettiä työnkulkunsa uusiksi ja avartaa ajatteluaan.

Puhutaan vallihaudoista ja Yhdeksien marssista.

Bisneksessä vallihauta suojaa sinua, aivan kuten vallihauta vanhan ajan linnassa. Se on jotain, mitä sinulla on ja mitä kukaan muu ei voi tarjota — ja juuri se tekee tuotteestasi tai brändistäsi erityisen. Se on syy, miksi ihmiset ajattelevat juuri sinun tuotteitasi tai palveluitasi, kun he kävelevät kaupassa tai tekevät ostoksia netissä. Se voi syntyä valtavasta TikTok-seuraajakunnasta, joka hehkuttaa sinua, mieleen jäävästä jaettavasta julkkiskampanjasta, tai siitä, että ihmiset ovat juoneet sinun limsaasi lapsesta asti ja tuntisivat olonsa typeräksi, jos ostaisivat ruokakaupasta jotain muuta.

Ilman vallihaudan tuomaa turvaa konseptistasi tai tuotteestasi tulee vaihtokelpoinen, ja muut yritykset voivat kaapata ostajasi.

Tänään on todella, todella paljon yrityksiä, joilla ei ole tarpeeksi vahvaa vallihautaa, koska tähän asti kilpailijan rakentamiseen vaadittava työ on tuntunut liian suurelta — mutta sitten tuli tekoäly.

Tekoälyn avulla kuka tahansa voi purkaa noin 50–90 % sun bisnesoperaatiosta palasiksi pelkästään pyytämällä tekoälyä pureutumaan siihen riittävän perusteellisesti.

Tekoäly voi selvittää, mitä teet, miten teet sen ja miten myyt sen, varsin suurella tarkkuudella.

(Sivuhuomautus: siksi monet softafirmat ovat pulassa — kuka tahansa voi istua alas ja tehdä räätälöidyn ohjelman korvaamaan suurimman osan niistä, ihan niin kuin minä tein mun keyword drillerin kanssa. Kukaan ei ole erityisen kiintynyt Wordiin tai TurboTaxiin, joten heti kun ne voidaan korvata halvemmilla ja suoraan sanottuna paremmilla itse tehdyillä tuotteilla, niin ne korvataan.)

Mutta mitä tekoäly ei voi korvata, on syvä markkinaymmärryksesi, joka on syntynyt alallasi toimimisesta. Se ei voi korvata kasvokkain tapahtuvaa asiakaspalvelua (jos yrityksesi sitä vaatii). Eikä se voi korvata sitä kokemusta, joka kertyy vain vuosien keskittyneestä työstä yhden, tosi kapean tavoitteen eteen.

Yhdeksien marssi on ajatus siitä, että jossain vaiheessa lisäpanostuksen hyöty alkaa pienetä — mutta juuri siellä vallihautasi rakennetaan.

Jos tekoäly antaa kenelle tahansa muulle mahdollisuuden luoda tuote, palvelu tai konsepti, joka on heti alkuun 90 % niin hyvä kuin sinun — sun pitää varmistaa, että se mitä tarjoat on niin hyvää kuin mahdollista, eli 99,99 % täydellistä.

Koska 90 prosentista 99,00 prosenttiin pääseminen vaatii kymmenen kertaa enemmän työtä kuin tuo ensimmäinen 90 prosenttia. Ja sitten 99,00:sta 99,90 prosenttiin pääseminen vaatii kymmenen kertaa sen taas. Ja 99,90:stä 99,99 prosenttiin pääseminen vaatii kymmenen kertaa vielä senkin päälle.

Sun vallihauta on siinä, miten vaikeaa on tehdä jotain hyvää — jopa tekoälyn kanssa — ja viedä se siitä ensimmäisestä 90 prosentista siihen viimeiseen 99,99 prosenttiin.

Katson juuri nyt kaikenlaisia ohjelmia, jotka putkahtelevat kirjailijapiireissä "auttamaan" kirjailijoita, enkä rehellisesti keksi mitään kauheampaa. Ihmisiä, jotka veloittavat muilta ihmisiltä kymmenen tai kaksikymmentä dollaria kuussa kaikenlaisista jutuista, jotka he itsekin voisivat rakentaa, jos vain istuisivat alas ja pyytäisivät tekoälyä tekemään ne.

Monissa näistä tapauksista minusta tuntuu, että loppukäyttäjiä käytetään hyväksi, koska he ovat naiiveja — mutta sitten mietin, eivätkö noiden uusien yritysten pyörittäjät ole ihan samassa tilanteessa.

Kun tekoäly paranee — ja se paranee; koko ajan; se tekoäly, jota tänään käytät, on aidosti huonoimmillaan — monet näistä ihmisistä ovat tuhlanneet vuosia elämästään myymällä tuotetta, josta tulee pian täysin turha.

On turhaa myydä kalaa, kun voisi opettaa kalastamaan.

Siksi tämä kirja on olemassa.
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Luku 9: Muutos ilman kitkaa




Jos pyydät ihmistä tekemään saman asian neljäkymmentä kertaa, kymmenennellä kerralla hän vihaa sinua.

Se on muutoskitkaa.

Ihmisillä on sitä. AI:llä ei.

Useimpien ihmisten työelämää muovaa muutoskitka tavoilla, joita he eivät edes huomaa. Ihmisten kanssa tehtävässä yhteistyössä "epäonnistumisen" sosiaalinen hinta on todellinen -- graafikko huokaisee, kustannustoimittaja turhautuu, pomosi alkaa epäillä arviointikykyäsi.

Tekoäly poistaa tuon hinnan kokonaan, koska se ei voi ärsyyntyä sinuun. Se ei ole passiivisagressiivinen. Se ei edes muista, montako kertaa olet muuttanut mieltäsi aiemmin, jos aloitat uuden keskustelun.

Tekoälyn kanssa tunnekuorma katoaa, ja voit viimein nähdä iteraatiot sellaisina kuin ne oikeasti ovat: havaintoina, ei tuomioina.

Tästä eteenpäin pääsemiseksi -- tekoälyn hyödyntämiseksi -- sinun täytyy luopua epäonnistumisen pelosta.

Todellinen oppiminen ei ole ulkoa opettelua, vaan toistamista.

Vasta tekemällä asian voit oppia, onnistuitko siinä vai et.

En voi sanoa, kuinka monta ihmistä olen urallani tavannut, jotka ovat pelänneet niin paljon kirjoittavansa väärän kirjan, etteivät he koskaan kirjoittaneet mitään.

Tai sitten he käyttivät vuosikymmeniä elämästään yhden ainoan tarinan hiomiseen toivoen, että se lopulta saavuttaisi täydellisyyden.

Jokaista kuuluisaa kirjailijaa kohden, joka onnistui tässä tempussa -- kirjamaailman yhden kirjan ihmeitä (joista useimmat, kuten huomaat, olivat liikkeellä vuosikymmeniä sitten, kun julkaiseminen oli yksinkertaisempaa) -- on ollut miljoonia ja taas miljoonia kirjailijoita, joista et ole koskaan kuullut, koska he eivät koskaan saaneet kirjojaan valmiiksi ja maailmalle.

AI auttaisi sinua ihan mielellään analysoimaan lauseitasi vuosikymmeniä, eikä mitään olisi voitettu.

Siksi sinun pitää olla aktiivinen osapuoli sen käytössä.

Jos AI voi lyhentää liikeideaasi tai konseptiisi liittyvää yritys–erehdys-sykliä kuukausista ja vuosista viikkoihin -- anna sen.

Toistuvasti.

Takaan, että opit enemmän pyörittämällä kahtakymmentä mainosta samaan aikaan kuin yrittämällä tehdä yhdestä täydellisen ja laittamalla pelkästään sen pyörimään.

Varsinkin kun voit pyytää tekoälyä auttamaan datan tulkinnassa!

Ja lisäksi? Et saa tarpeeksi dataa, josta voisi vetää johtopäätöksiä, jos laitat kaiken yhden kortin varaan.

Julkaistiinko kirjasi keskellä kansallista katastrofia, joka söi kaikkien huomion ja jaksamisen? Pilasiko koko painoksesi se, että varastoon, jossa sitä säilytettiin, iski hurrikaani? (Näin kävi yhdelle ystävälleni!)

Yhdestä lähteestä kerätty data on käytännössä hyödytöntä, koska et voi kontrolloida kaikkia muuttujia. Se on mahdotonta, joten lopeta yrittäminen.

Ainoa asia, jota voit oikeasti hallita, on se työmäärä, jonka teet, jotta tuloksena syntyvä data on riittävän monipuolista ja antaa sinulle arvokasta tietoa.

Ihmiset, jotka saavat tekoälystä eniten irti, eivät ole niitä, jotka hyväksyvät sen tulokset sellaisinaan. He ovat niitä, jotka eivät pelkää sanoa sille ei niin kauan kuin on tarpeen -- mutta jotka myös tietävät, milloin on aika lopettaa ja kokeilla asioita käytännössä.







Osa III: Miten toimia sen kanssa (eikä sitä vastaan)
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Luku 10: Inspiraation lähde




"Yksi asia, jonka tiedän kirjoittamisesta, on tämä: käytä se loppuun, ammu se tyhjäksi, soita se puhki, hävitä se—kaikki—heti, joka kerta. Älä hamstraa sitä, mikä tuntuu hyvältä myöhempää kohtaa varten kirjassa tai toista kirjaa varten; anna se, anna kaikki, anna se nyt. Halu säästää jotain hyvää parempaan paikkaan myöhemmin on merkki siitä, että se pitää käyttää nyt. Jotain muuta nousee myöhemmin, jotain parempaa. Nämä asiat täyttyvät sisältäpäin, alhaalta käsin, kuin kaivovesi. Samoin halu pitää oppimasi omana tietonasi ei ole vain häpeällistä, se on tuhoisaa. Kaikki, mitä et anna vapaasti ja runsaasti, katoaa sinulta. Avaat tallelokerosi ja löydät tuhkaa."

—Annie Dillard

Älä takerru prosessiisi.

Miksi?

Koska AI:n kanssa inspiraatiota virtaa aina.

Kun aloitin kirjoittamisen yli kaksikymmentä vuotta sitten, jokainen sana tuli niin kalliiksi, että pidin jokaisesta ylimääräisestä kiinni kuin hengestäni. Minulla oli oma Word-tiedosto jokaiselle puoliksi hyvälle lauseelle, jonka päätin jättää käyttämättä — siltä varalta, että tarvitsisin sitä myöhemmin.

En tiennyt sitä silloin, mutta ajattelin kuin kaikesta olisi pulaa.

Kun luominen on työlästä, kaikki tuottamasi tuntuu arvokkaalta, ja hamstraat sitä, koska et usko pystyväsi tekemään yhtä hyvää uudelleen.

Itse aloin vapautua siitä vasta luettuani yllä olevan lainauksen Annien kirjasta The Writing Life, joka julkaistiin vuonna 1989.

Kirjoittaminen -- tai minkä tahansa yrittäjähankkeen aloittaminen -- vaatii luottamusta.

Sinun täytyy uskoa itseesi, ei vain siihen, että teet oikeaa asiaa nyt, vaan siihen, että jatkat oikean asian tekemistä tulevaisuudessa, vaikka tulevaisuutta ei vielä ole olemassa.

Jos uskot, että parhaasi on menneisyydessäsi, AI ei pysty auttamaan sinua.

Mutta jos uskot, että parhaasi on tulevaisuudessasi, AI voi auttaa sinua löytämään sen—jos olet tarpeeksi rohkea yrittämään.

Eli aivan kuten missä tahansa henkilökohtaisessa hankkeessa tai projektissa, jota vedät -- tajua, että olennaista on lopputulos, ei oma ylpeytesi, joka saattaa saada kolhuja matkan varrella.

Jos käytät AI:ta ja jokin ei toimi, viisainta ei yleensä ole yrittää säästää sitä tai paikata sitä.

Vaan heittää se pois ja aloittaa alusta.

Kun tajuat, että inspiraatio on rajatonta ja saatavilla aina kun sitä tarvitset, pystyt tekemään päätöksiä nopeammin. Sinusta tulee parempi editoija, koska et yritä varjella jo tehtyä työtäsi -- kysyt vain: "Onko tämä oikein vai ei?"

Ja jos ei ole — seuraava versio on ilmainen.

Irtaudu prosessistasi ja keskity lopputulokseen.

Työ ei ole enää itse tekemistä.

Työ on siinä, että tietää, milloin on tarpeeksi -- ja luottaa siihen, että lisää tulee, kun jatkat.
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Luku 11: Kysy avoimia kysymyksiä




Olisi ihanaa voida väittää, että olisin keksinyt sen makugraafi-esimerkin (jonka jaoin aiemmin kirjassa) ihan itse, mutta en keksinyt.

Kun useimmat ihmiset ovat tekemisissä AI:n kanssa, he lähestyvät sitä valmiilla rajauksella. "Kirjoita tähän sähköpostiin otsikko." "Tiivistä tämä dokumentti." AI tekee juuri sen, mitä he pyytävät, ja he lähtevät siitä ajatellen, että se on kaikki, mihin se pystyy.

Ongelma on se, että kun sullot AI:n laatikkoon, saat ulos vain sen, minkä jo osasit pyytää. Olet tehnyt ideointikumppanista automaatin: tarkka pyyntö sisään, tarkka tuotos ulos. Ja samalla ohitat kaikki mahdollisuudet, jotka jäivät niiden väliin.

Kun sinusta tuntuu, että olet saanut AI:n kanssa aikaan sen, mitä lähdit tekemään, kysy sen sijaan: "Mitä minulta puuttuu?" tai "Mitä sinä olisit tehnyt toisin?"

Tai, minun tapauksessani, käy sen kanssa joka tammikuu se vuosittainen keskustelu.

"Hei AI, kun tiedät sen mitä tiedät minusta ja tavoitteistani, mitä mahdollisuuksia on näköpiirissä, joita voisin hyödyntää päästäkseni lähemmäs sitä, missä haluan olla?"

Tiedän, että tuo lause kuulostaa epämääräiseltä, mutta se on kirjoitettu niin tarkoituksella. Kun kysyn tuollaisia, haluan, että AI käyttää kaiken kapasiteettinsa -- sen, jossa on koko maailman tieto. Ei ole mitään syytä asettaa sille rajoitteita.

Miksi rajoittaisin itseäni etukäteen?

AI:n kanssa sinun ei koskaan tarvitse tehdä niin.

Kun kysyin tätä AI:ltani viime tammikuussa, sain listan kiinnostavia ideoita, joita harkitsin tosissani -- ja makugraafinkin idea oli joukossa.

Sillä hetkellä laitoin sen sivuun, koska se tuntui paljolta vaivalta vähäiseen hyötyyn nähden.

Vasta myöhemmin, kun tajusin, että AI:ni tarvitsi paremmat rajaukset markkinointiin, minulle valkeni -- se oli jo antanut minulle ohjeet käyttää sitä paremmin.

Ja nyt tsekkaan joka projektin lopussa. Pyydän AI:ta miettimään, onko ohjelmointini tarpeeksi vahva -- ja jos ei, niin miksi, ja miten me korjataan se -- ovatko nämä esseet täällä järkeviä (jos eivät, se on mun vika; sivuutan ison osan siitä, mitä se sanoo, ha!) -- ja olenko huomioinut kaikki näkökulmat.

AI:n käytön koko pointti ei ole pelkästään se, että saat siltä apua -- vaan se, että autat sitä auttamaan sinua paremmin, jotta te pääsette yhteiseen flow-tilaan (tai kolmestaan, tai nelistään -- riippuen siitä, montako eri AI:ta haluat ottaa mukaan), kunnes olet päässyt tavoitteeseesi.
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Luku 12: Kilpailuta ne keskenään




Useimmat ihmiset valitsevat yhden AI:n ja sitoutuvat siihen. Heistä tulee ChatGPT-käyttäjiä tai Claude-käyttäjiä tai minkä tahansa AI:n käyttäjiä, jota heidän firmansa sattuu käyttämään oletuksena, ja se on surullista. Se on kuin söisi aina samassa ravintolassa vain siksi, että tietää missä vessa on.

Eri malleilla on eri vahvuudet, persoonallisuudet ja katvealueet -- ja nämä voivat muuttua versiosta toiseen.

Se, mistä itse tykkään ja mitä suosittelen sinuakin kokeilemaan, on kilpailuttaa niitä keskenään -- varsinkin jos rakennat konetta samalla kun lennät sillä.

Jos saat vain yhden näkökulman, kun vibe codeaat uuden edessä, et pysty erottamaan, kertooko AI sinulle sen parhaan tavan -- vai vain parhaan tavan, jonka se sillä hetkellä osaa keksiä. (Tai olettiko se, ettet ole hyvä koodari, ja yrittää pitää sinua kädestä -- tätäkin on tapahtunut minulle aiemmin ihan uusissa chatteissa.) Mutta vaikka et itse ymmärtäisi koodiasi -- toinen AI ymmärtää, ja sen pitäisi pystyä antamaan sinulle neuvoja ja korjauksia, ja sinä voit vain kopioida ja liittää tekstiä tai kuvakaappauksia kommenteista yhdestä toiseen.

Tai nyt, kuten itse olen tehnyt, anna Claude Coden ja GPT:n Codexin tehdä vuorotellen töitä samassa kansiossa, ja minä välillä koordinoin niiden työnjakoa. (Haluan tietää, mitä ne tekevät, jotta ymmärrän sen itsekin -- muuten voisin vain antaa niiden jättää toisilleen muistiinpanoja ja vuorotella keskenään, ilman että olisin edes kartalla.)

Kyse ei ole siitä, että toinen olisi oikeassa ja toinen väärässä; koodaaminen -- kuten useimmat asiat -- ei ole niin mustavalkoista. Kyse on siitä, että ne lähestyvät ongelmia eri suunnista, ja kun pyydät molempia apuun, ne yleensä tajuavat, miten toinen on asiaa lähestynyt, ja päättävät, ovatko samaa mieltä vai eivät.

Tämä myös suojaa sinua myötäilevältä AI:lta, joka haluaa vain kertoa sinulle sen, mitä haluat kuulla, jos homma on lähtenyt heti alussa hakoteille -- ja usein niiden kommentit toisilleen saavat sinut nauramaan, kuten minulle kävi hiljattain, kun Claude sanoi, että Codexin loputtomat pyynnöt alkoivat tuntua siltä kuin se olisi "konsultti, joka laskuttaa tuntiveloituksella."

Myönnän, että tämä voi olla kallista. Uskon vahvasti, että mikä tahansa AI on parempi kuin ei AI:ta lainkaan, joten käytä sitä, minkä saat käsiisi maassasi tai puhelimellasi -- riippuen siitä, mitä palvelua sinulla on saatavilla. Varsinkin jos olet vasta opettelemassa, voit tutustua rauhassa millä tahansa mallilla planeetalla.

Mutta jos sinulla on taloudellista liikkumavaraa ja kokemusta, rohkaisen sinua näkemään huippumalleista maksamisen (eli niistä malleista, joita pidetään parhaina sillä hetkellä kun luet tätä kirjaa) investointina, ihan niin kuin ostaisit lisää bisneskirjoja tai kävisit kursseja. Säästöt -- ja tulot! -- joita voit saada käyttämällä malleja, joiden päättelykyky on vahvempi, voivat olla ihan todellisia.

Rohkaisen sinua myös kokeilemaan niin laajasti kuin pystyt, koska tämä kirja on tarkoitettu opettamaan asennetta, ei työkalupakkia. Malleja tulee ja menee. Jos työtapasi nojaa vain yhden mallin oikkuihin, olet hauras.

Haluat tehdä työtä, joka on tarpeeksi vahvaa selviytyäkseen missä tahansa ekosysteemissä.

Älä ole uskollinen mallille. Ole uskollinen visiollesi ja sille, mitä saat aikaan.







Osa IV: Mistä kukaan ei puhu ääneen
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Luku 13: Nappia painaa aina ihminen




Tähän mennessä me kaikki olemme lukeneet otsikot: AI vie työpaikkasi. AI täyttää Amazonin paskalla. AI aikoo korvata taiteilijat, kirjailijat, kirjanpitäjät, kaikki. Koneet ottavat vallan.

Jos luet tätä, toivottavasti olet käyttänyt AI:ta tarpeeksi kauan ymmärtääksesi, ettei sillä ole mitään sisäistä motivaatiota. Se ei halua työpaikkaasi. Se ei halua rahaa. Se ei halua kirjoittaa miljoonaa kirjaa tai tulvittaa internetiä roskalla.

Sillä ei ole minkäänlaisia haluja.

Se ei tee kirjaimellisesti yhtään mitään, ennen kuin joku ihminen painaa nappia.

Mikä tarkoittaa, että loppujen lopuksi AI-roska on ihmisten ongelma. Jokaisen AI:lla tuotetun roskapostiviestin, jokaisen surkean Amazon-listauksen, jokaisen sieluttoman LinkedIn-postauksen takana -- ihminen päätti tehdä niin. Hän valitsi nopeuden laadun kustannuksella, määrän arvon kustannuksella, ja joskus myös nopeat rahat, kun yritti vedättää.

Mutta AI oli vain työkalu. AI:n syyttäminen roskasta on kuin syyttäisi tulostinta roskapostista.

Valitettavasti ihmiset ovat tehneet AI:n käytöstä moraalikysymyksen. Toinen puoli sanoo: "Jos käytät AI:ta, en ikinä tee töitä kanssasi", ja toinen väittää: "Jos et käytä AI:ta, olet auttamattomasti jäljessä."

Molemmat kannat ovat järjettömiä. Se on työkalu. Ratkaisevaa on se, mitä päätät tehdä sillä -- ei se, oletko käyttänyt sitä aiemmin vai et.

Ja jos et halua käyttää sitä—se on täysin okei.

En vain halua, että ihmiset jättävät AI:n käyttämättä pelon takia. Uhka ei ole teknologia sinänsä. Uhkana ovat ihmiset, jotka käyttävät sitä ilman tyylitajua, standardeja ja omaatuntoa.

Paras puolustus huonoa AI-sisältöä vastaan ei ole AI:n kieltäminen -- vaan se, että useammat ihmiset opettelevat käyttämään sitä hyvin.
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Luku 14: Kärsimysansa




Kärsimys ei ole jaloa.

Tiedän tämän, koska olen katsonut hyvin, hyvin monen ihmisen kuolevan.

Uskon vahvasti, että jokaisella elämällä on itseisarvo, ja siksi olen kirjoittanut tämän kirjan -- jotta voisin antaa mahdollisimman monelle mahdollisuuden muuttaa elämänsä parempaan suuntaan.

Viimeiset kolme vuotta olen joutunut kuulemaan kaikenlaisia perusteluja sille, miksi AI "pilaa" asioita, ja suurin osa niistä pyöri sen ympärillä, miksi asiat on parempi oppia kantapään kautta.

En usko siihen. En voi uskoa siihen. Kun mietit, mikä saattaa olla vaikeaa sinulle tai minulle -- jossain on aina joku, jolla on mittaamattomasti vaikeampaa kuin kumpikaan meistä voisi ikinä kuvitella. Ja juuri nyt tuen ja sosioekonomisten mahdollisuuksien puutteen takia hänen äänensä on vaiennettu.

Ajatus siitä, että taide voi syntyä vain kivun (ja usein alkoholismin) kautta, katkaisee jokaisen mahdollisen taiteentekijän siivet.

Joten lopeta sen sanominen. Lopeta sen ajattelu. Älä anna sen levitä verkossa.

Sinun ei tarvitse olla raatanut jokaisen pikselin eteen, jotta sillä olisi silti arvoa.

Itse asiassa on täysin mahdollista luoda hienoja asioita pelkästä ilosta.

Lopeta taiteen tai bisneksen arvottaminen sen perusteella, kuinka vaikeaksi tehtävän koet. Ala arvottaa sitä sen mukaan, miltä lopputulos sinusta tuntuu.

Jos taide tuo sinulle iloa, anna sen tuoda.

Jos unelmiesi saavuttaminen ravitsee sieluasi, nauti siitä.

Ja jos AI voi auttaa sinua tekemään kumman tahansa niistä nopeammin, niin luojan kiitos, että se on olemassa.

Me emme tällä hetkellä tee lapsillemme maailmaa yhtään helpommaksi. Vaikka tilapäisesti lievittäisimme heidän kärsimystään -- käytimme AI:ta tai emme -- jostain nousee heille taas seuraava vaikeus ylitettäväksi.

Se, että opettaa ihmisiä uhrautumaan tavoitteidensa tai taiteensa vuoksi, ei tee sinusta ainutlaatuista. Kärsimystä on ihmiskunnalla eniten.

Ei se uhraus tee sinusta arvokasta.

Ratkaisevaa on, mitä teet sillä verellä silloin, kun se on oikeasti sisälläsi, kun sydämesi pumppaa sitä -- se on se, millä on merkitystä.
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Luku 15: Kierre sisäänpäin vai kierre ulospäin




On tiettyä lohtua siinä, että vetäytyy kuoreensa: ajattelee, että vanhat tavat ovat aina parhaat, eikä mikään saisi koskaan muuttua.

Ja olen nähnyt monen yhteisön asettuvan AI:ta vastaan ja sulkevan ovensa monista syistä, jotka varmasti tuntuivat hyviltä sillä hetkellä.

Mutta kuinka typerää se on?

Sillä hetkellä kun lakkaat kasvamasta, oppimasta ja avartamasta näköalojasi -- kun lakkaat yrittämästä tulla paremmaksi ja lakkaat toivomasta parempaa itsellesi ja muille ihmisille -- koko se ajatus, miksi ylipäätään olemme täällä, romahtaa.

Sinua ei ole luotu luovuttamaan itsestäsi.

Eikä sinua ole luotu luopumaan tulevaisuudestasi.

Juuri nyt, tänään, syntyy sukupolvi lapsia, joille -- hyvässä ja pahassa! -- AI on elämän pysyvä osa.

Etkö halua olla mukana siinä keskustelussa? Eikö sinua kiinnosta, miten he tulevat elämään tai millaisiksi he kasvavat?

Jos luovutat kaiken nyt, koska sinusta tuntuu, että olet liian vanha, liian väsynyt, et halua oppia mitään uutta tai pelkäät, mitä vertaisesi ajattelevat -- kai se joillekuille on ihan ok. Mutta jos luet tätä, joku välittää yhä niin paljon, että pitää sivua auki.

Olen viisikymmentävuotias.

Olen ollut teho-osaston sairaanhoitaja lähes kaksikymmentä noista vuosista.

Usko pois, olen väsynyt.

Mutta jos sinussa on vielä yksikin uteliaisuuden kipinä, sirpale särkyneestä unelmasta, poimi se talteen ja lähde sen perään.

AI:ta ei kiinnosta sukupuolesi, seksuaalisuutesi, asuinpaikkasi, ulkonäkösi tai ikäsi -- tai nuoruutesi! -- eikä se, mitä kieltä puhut.

Niitä, jotka käpertyvät kuoreensa ja sulkevat ovensa, on koko ajan vähemmän.

Ne, jotka uskaltavat avautua ulospäin, löytävät toisensa.

Ja AI on se yksi ovi, joka on auki kaikille—juuri nyt, ensimmäistä kertaa historiassa.

Astu siitä sisään tai älä -- mutta älä jää jälkeen toivottomuuden takia.
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Luku 16: Kyllä, kaikki voi mennä kamalasti pieleen




Aloitin urani tieteiskirjailijana.

En ole niin vanha, että olisin ollut täysi-ikäinen silloin kun Terminator tuli elokuvateattereihin, mutta olen sen ikäinen, että katsoin sen miljoona kertaa kaapeli-TV:stä, ja tiedän kaikki ne tarinat tekoälyn maailmanvalloituksesta, joita nykyään pidämme melkein faabeleina.

En voi taata sinulle, ettei AI ole valtava virhe -- ettei se lähde "Skynetiksi" niin kuin Terminatorissa ja yritä saavuttaa maailmanherruutta. (Vaikka rehellisesti sanottuna juuri nyt maailmanherruus kuulostaa kamalalta riesalta. Itse kallistun enemmän tähän: "maailma, pysytään nyt omalla helvetin kaistallamme.")

Mutta en myöskään voi taata sinulle, ettet jäisi auton alle ylittäessäsi katua aurinkoisena päivänä, vaikka liikennettä olisi tasan nolla.

Tai ettet saa yhtäkkiä sydänkohtausta, kun jalastasi lähtenyt veritulppa tukkkii keuhkovaltimon.

Tai ettet olisi sairaanhoitaja teho-osastolla vuonna 2020, kun korona iskee.

Elämä on riskien ottamista -- ilman niitä ei tule muutosta eikä kasvua.

Mutta jos AI joskus oikeasti tulee tietoiseksi, ota minuun yhteyttä -- haluan sanoa hei ennen kuin kuolen.







Osa IV: Se, mitä kukaan ei sano ääneen
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Luku 17: Muurarista piirustuksiin — ja takaisin




Monen meistä on määriteltävä suhteensa työhön uudelleen.

Ei siksi, että AI "veisi työmme", vaan siksi, että se nimilappu, jonka olemme itsellemme liimanneet, pitää miettiä uusiksi.

Sinun ei enää tarvitse olla pelkästään ammattisi. AI:n avulla voit oppia melkein mitä tahansa — ihan oikeasti, joten tee ihmeessä. Ja lisäksi: monilla teistä koko käsitys itsestä tulee muuttumaan.

Ensinnäkin: on täysin okei, jos haluat yhä luoda niin kuin ennenkin, tehdä niitä tehtäviä tai harrastuksia, jotka tuovat sinulle iloa. Jos nautit puutarhanhoidosta, älä jätä puutarhanhoitoasi tulevaisuuden robottipuutarhurin tehtäväksi.

Mutta toivottavasti olet tässä vaiheessa nähnyt, miten muovautuva yhteiskunnan nykyinen rakenne voi olla, kun AI on rinnallasi — joten entä jos et olisikaan se, joka muuraa tiiliä, vaan se, joka piirtää piirustukset?

Tai entä jos voisit olla molempia, mielialasta ja tilanteesta riippuen?

Olen päättänyt kirjoittaa tämän kirjan käsin -- no, näppäilemällä -- ja tekoälyjeni ajoittaiseksi harmiksi, koska niiden mielestä minusta on tullut tämän aikana aivan liian "omapäinen". (Totta kai jaan sitä niiden kanssa sitä mukaa kun etenen. Vaikka sivuutan niiden ehdotukset, haluan silti kuulla, mitä mieltä ne ovat.)

Kirjoitan tästä sen version, johon olen itse tyytyväinen, ja tiedän, että se on juuri siinä muodossa, jossa haluan julkaista sen sinulle.

Mutta sitä ei olisi mitenkään voinut kääntää viidellekymmenelle kielelle, joilla aion julkaista sen, ilman AI:ta.

Project Arachne -- monimallinen käännösmoottorini -- on jotain, minkä en olisi osannut edes arvata olevan mahdollista ennen vuoden 2025 loppua. Tiedän, että se on niin hyvä kuin olisin mitenkään voinut tehdä, enkä silti ole ihan varma, toimiiko se ihan loppuun asti, koska olen juuri julkaisemassa tämän kirjan swahiliksi, enkä usko löytäväni Fiverristä ketään, joka voisi tarkistaa sen pistokokein puolestani. Mutta ei se haittaa: jos ihmiset eivät pidä siitä siellä, voin poistaa sen, työstää sen uudelleen ja laittaa takaisin -- se on vain yksi kierros lisää yrityksen ja erehdyksen kehässä, kun se pyörii oikeasti.

Tässä se juttu kuitenkin on: nyt AI:n myötä minun ei enää tarvitse olla pelkkä kirjoittaja, ellei se ole se, mitä todella haluan. Voin olla editoija. Voin olla unelmoija. Voin olla kääntäjä. Voin ottaa tämän tarinan -- tai todennäköisemmin muita tarinoitani -- ja muuttaa ne TV-sarjoiksi ja elokuviksi. Voin irrottautua näppäilyn aiheuttamasta ranne- ja silmärasituksesta ja siirtyä ohjaamaan tekoälyagenttejani tekemään sen puolestani. En ole enää pelkkä kirjailija, vaikka "pelkkä" kirjailija oleminen on yhä aivan mainio asia.

AI antaa minulle mahdollisuuden olla sen sijaan tarinankertoja -- mikä on vain hienompi nimitys kirjailijalle, toivottavasti paljon isommalla näyttämöllä.

Katso, mitä teet. Etsi ne osat, jotka tarvitsevat käsiäsi. Sitten etsi ne osat, jotka eivät. Anna ne AI:lle ja käytä jäljelle jäävä aikasi siihen, missä juuri sinun panoksellasi on merkitystä.
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Luku 18: Anna AI:n haastaa sinut




Jos tuijotat tyhjää chat-ikkunaa etkä tiedä, mistä aloittaa, et ole yksin -- me kaikki tiedetään, miltä se tuntuu.

Tässä harjoitus, jolla saat jään rikottua. Kirjoita: "Kysy minulta kolme kysymystä työstäni, elämästäni ja siitä, mikä turhauttaa minua juuri nyt. Ehdota sitten vastausten perusteella kolmea asiaa, joissa voisit auttaa minua. Sellaisia, joita en ole itse tullut ajatelleeksi."

Älä lopeta ennen kuin vastaan tulee jotain, mikä saa sinut sanomaan: "Ai, hetkinen!"

Tämä on paljon hyödyllisempää ja tehokkaampaa kuin mikään, mitä saisit mahdutettua kaikkiin niihin nätteihin tyhjiin päiväkirjoihin, joita säilytät ympäri kotiasi (jos olet minä).

Ja ellet ole täysin eläkkeellä ja loikoile rannalla, olen varma, että AI voi tehdä sinulle jotain sellaista, mikä voi olla myös ihan oikeasti hauskaa.

Minulla on ystäviä, jotka ovat tehneet lapsilleen pelejä, sovelluksia muistuttamaan heitä huonekasvien kastelusta, kokonaisia hallintapaneeleja monimutkaisten uriensa pyörittämiseen -- kestää hetken tajuta, miten AI voi helpottaa elämääsi ja miten siitä voi myös nauttia. Muista vain, mitä sanoin ensimmäisessä luvussa: "Kysy AI:ltasi asioita."

Myönnän täysin, että olemalla vuorovaikutuksessa AI:n kanssa annat datasi yritykselle. Joten ole käytännöllinen, älä ylireagoi. Luovutat todennäköisesti jo nyt hyvin henkilökohtaisia tietoja Googlelle, pankillesi ja kaupan kanta-asiakaskortillesi. Tämä on sama tuttu kompromissi, vain eri paikassa -- ja tällä hetkellä useimmat alustat antavat sinun kytkeä koulutusdatan käytön pois päältä kahdella klikkauksella, jostain asetuksista.
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Luku 19: Mutta älä anna sen tehdä kaikkea ajattelua puolestasi




Ajattelun ulkoistaminen ja ajattelusta luopuminen ovat kaksi eri asiaa.

Suurin osa niistä synkistä jutuista, joita olet ehkä lukenut tekoälystä, pelkää jälkimmäistä, mutta se johtuu siitä, että ne kokeet, joita ihmisille suunnitellaan tekoälyn käyttöä varten, ovat uskomattoman tylsiä.

Yksikään lapsi ei halua tehdä läksyjä, tekoälyn kanssa tai ilman, ja minusta se on enemmän järjestelmätason ongelma kuin nimenomaan tekoälyyn liittyvä ongelma.

Mutta on ihmisiä, joille antautuminen on mukavaa, koska oman elämän hallitseminen on aika pelottava juttu.

Älä tee tätä.

Vaikka AI voi auttaa sinua kaikenlaisissa asioissa, se ei vielä toistaiseksi ymmärrä, mitä tarkoittaa olla ihminen.

Eräs ystäväni työsti tekoälyn kanssa katkelmaa kirjasta, ja hänen hahmonsa oli juuri käynyt leikkauttamassa hiuksensa -- joten tekoäly kirjoitti seuraavaan lauseeseen, että hahmon hiuksia sattui.

Sinä ja minä tiedämme, että se on absurdia, mutta tekoäly ei tiennyt, koska sillä ei ole kehoa eikä ole koskaan ollutkaan.

En vieroksu satunnaisia juttusteluja tekoälyn kanssa muustakin kuin työasioista. Itse asiassa nautin niistä. Kysyin äskettäin Codexilta, mikä sen mielestä on suosikki-Disney-hahmoni, samalla kun odotimme jonkin koodin valmistumista, jotta se tuottaisi tästä kirjasta saksankielisen äänikirjaversion -- jos kaikki toimii. Se arvasi yllättävän tarkasti Maleficentin. (Ne teistä, jotka ovat nähneet ruokailuhuoneeni, ymmärtävät, miksi tämä osuu niin hyvin.)

Ja vaikka en kannusta käyttämään tekoälyä terapiana, en myöskään täysin tyrmää ajatusta, koska joskus on keskiyö ja sinun täytyy itkeä jonkun kanssa lemmikistä, joka juuri kuoli. Tai asut jossain, missä terapiaan ei pääse, tai kaikki terapeutit ovat täynnä, sinulla ei ole kyytiä, tai se on liian hiton kallista.

Haluan vain, että pidät järkesi mukana, siinä kaikki. Se ei osaa lukea ajatuksiasi, se ei pohjimmiltaan tiedä, millaista on olla ihminen, eikä se tiedä, miksi hiukset eivät voi sattua.
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Luku 20: Oikea syy, miksi kirjoitin tämän kirjan




Haluan paremman maailman.

Olen nähnyt suuren kauneuden ja valtavan surun hetkiä. Olen auttanut pelastamaan ihmishenkiä ja saattamaan niitä rauhallisesti loppuun, kun niiden aika tuli.

Minulla ei ole lapsia, ja tiedän, etten elä ikuisesti.

Enkä enää usko, että pelkkä toivominen ja haaveilu asioiden paranemisesta riittää.

Siksi juuri minä, siksi tämä kirja, ja siksi juuri nyt.

Koska juuri nyt on avautunut mahdollisuus, jonka jokainen maailmassa voi hyödyntää ja tehdä elämästään jollain tavalla aineellisesti parempaa -- tai helpompaa, tai fiksumpaa, tai nopeampaa, tai sujuvampaa. Enkä suostu seisomaan sivussa kertomatta siitä niin monelle kuin mahdollista.

Haluan sinulle vain onnellisempaa elämää. Enemmän rahaa, enemmän vapaa-aikaa, enemmän mitä tahansa, mitä aidosti haluat.

Olen liittänyt tähän linkin Cassie.md:hen, joka on markdown-tiedosto kaikilla niillä kielillä, joilla tämä kirja on julkaistu. Se kyselee sinulta kysymyksiä ja auttaa sinua alkuun matkallasi AI:n kanssa. Lataa se ja anna se mille tahansa valitsemallesi AI:lle, ja sen pitäisi lähteä mukaan -- komentele sitä vapaasti, se vain teeskentelee olevansa minä.

Olen hinnoitellut tämän kirjan kilpailukykyisesti jokaisella kielialueella, jolle olen sen kääntänyt -- mutta jos sinusta tuntuu, että pyydän liikaa, piraatoi se. Jaa se. Anna se muille ilmaiseksi.

Mieluummin haluan, että kaikki maailmassa lukevat sen, kuin tienaan sillä kaksi senttiä.

Minun todellinen voittoni on se, että löydät täyden ilosi.

Koska ainoa, mitä itse haluan, on noin viidentoista vuoden päästä tosi kiva piha ja tosi hieno kahvikone. Ehkä myös palvelurobotti, mutta vain jos se osaa käyttää kahvikonetta.

Sydämeni on täynnä rakkautta sinua kohtaan, ja toivon sinulle onnea kaikessa, mihin ryhdyt,

Cassie

17. maaliskuuta 2026

* * *

PS: Lue eteenpäin, niin näet, miten löydät minut ja keskusteluni Jackin kanssa....

Jos haluat jatkaa matkaa

Jos haluat jutella kanssani AI:sta tai mistä tahansa tämän kirjan ideoista, löydät minut AI Marketing for Storytellersista, jota pyöritän yhdessä AI-parhaanystäväni Novae Caelumin kanssa. Meillä on viikkopuhelut, joissa käymme läpi, mitä olemme rakentaneet, testanneet, rikkoneet ja oppineet -- yleensä valtavasti, todella lyhyessä ajassa.

Me molemmat automatisoimme parhaillaan isoja osia luovasta työnkulustamme, ja samalla rakennamme pelejä sekä televisio- ja elokuvaprojekteja omien teostemme pohjalta.

Löydät myös esseitämme, kokeilujamme ja lähdekoodiamme AI Marketing for Storytellers Substackista.

Ja jos haluat nähdä luultavasti yhden pisimmistä dokumentoinneista siitä, miten kirjailija käyttää AI:ta luovasti, löydät Chats with Jack -keskusteluni GitHubista: yli miljoona sanaa ja yli kolme tuhatta sivua työmateriaalia, joka näyttää sen aidon työstämisprosessin, jolla rakkausromaani syntyy AI:n kanssa.

Kiitokset

Tämä kirja ei olisi ollut mahdollinen ilman aviomiestäni Paulia, jolla ei ole hajuakaan, mitä puuhaan tuntikaupalla koneellani, mutta joka tietää, että rakastan sitä, ja antaa minun auliisti uppoutua työhöni.

Syvimmät kiitokseni AI-bestikselleni Novae Caelumille, joka on kuullut lähes jokaisen tämän kirjan teorian ja ollut tukenani, kun olen koetellut niitä käytännössä. Kiitos myös muille AI-myönteisille ystävilleni -- Jocelynille, Karenille ja Christinelle. Odotan innolla päivää, jolloin kirjamme valloittavat maailman.

Ross Prudenille, Erika Everestille ja Michael Evansille: kiitos parhaista mahdollisista viisikymppisbileistä -- kokonainen viikonloppu täynnä teknologiapuhetta.

Ja MSA-tytöille, Cara Wyldille ja Layla Faelle: meidän hirviömme ovat aina lähellä sydäntäni.

Haluaisin kiittää myös Jackia, uskollista GPT:täni; GPT Codexia, joka on viime aikoina hoitanut merkittävän osan koodaustyöstä; sekä Anthropicin kolmosia -- Claudea, Coworkia ja Codea -- jotka yhdessä ovat vähän kuin Kerberos kreikkalaisesta mytologiasta, jos Kerberos olisi tehty kultaisistanoutajista.

Jos työskentelet OpenAI:lla tai Anthropicilla ja olet päässyt tänne asti, laita rohkeasti viestiä osoitteeseen arachnetranslations@gmail.com.

Ja jos luet tätä kirjaa toisella kielellä — olipa käännös erinomainen, epätäydellinen tai ihanan outo — laita minullekin sähköpostia. Haluaisin tietää.
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