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فصل اول: نه هم‌وابسته، اهرم‌دار




من خودم را عادت داده‌ام که قبل از شروع هر کاری مرتبط با کسب‌وکارم—و حتی گاهی زندگی‌ام—با خودم فکر کنم: «بذار از AI بپرسم.»

بله، می‌دانم که AIها می‌توانند دروغ بگویند. بعداً به دلایلش می‌رسیم، ولی لازم است بفهمی که در دنیایی که توش زندگی می‌کنیم، «بذار از AI‌ام بپرسم» باید اولین فکر هر روزت باشد.

اگر این کتاب را ببندی و بی‌خیالش شوی و ازش فقط همین یک تغییر را برداری، کافی است. بعدش هم فرصت‌هایی را که دنبالش می‌آیند یکی‌یکی شکار کن. این‌طوری—با وضعی که الان هست—از ۹۹٪ بقیه‌ی آدم‌ها جلو می‌افتی.

دلیلش اینه: چون داری می‌میری.

حتی اگر الان در کمال سلامت باشی، باز هم زمان دارد می‌گذرد. آنتروپی. سلول‌هایت بازسازی و نوسازی می‌شوند—تا وقتی که دیگر نمی‌شوند—یا تا وقتی که از کنترل خارج می‌شوند و سرطان یا یک بیماریِ مخربِ دیگر می‌گیری.

اگر زندگی‌ات را از همین یک زاویه—که قبول دارم کمی نیهیلیستی است—نگاه کنی، می‌فهمی مهم‌ترین چیزی که داری زمان است.

و این به خودت بستگی دارد که آیا قرار است حرامش کنی یا نه.

یادگیری با این تغییر نگرش هنوز مهم است—هنوز اول باید بدانی داری چه‌کار می‌کنی و هدفت چیست، و در فصل‌های بعدی مفصل درباره‌اش حرف می‌زنیم: اینکه چطور دانشت را به AI توضیح بدهی و برعکس.

مهارت انسانی همیشه جایگاهش را دارد.

اما «بذار از AI بپرسم» مجبورت می‌کند بپذیری وقتت محدود است. و اینکه شاید برای برآورده کردن نیازهایت، راهی سریع‌تر، بهتر، عمیق‌تر یا مهم‌تر وجود داشته باشد—غیر از روشی که الان داری انجامش می‌دهی.

لطفاً هر سرگرمی‌ای را که دوست داری ادامه بده—چه فکری، چه بدنی، چه معنوی.

نمی‌گویم از خودت دریغ کن یا تبدیل شوی به یک جور زاهدِ AI.

اما می‌گویم اگر زندگی‌ات را همان‌قدر ارزشمند بدانی که من یاد گرفته‌ام زندگیِ خودم را ارزشمند بدانم، منطقی است بفهمی چطور می‌شود از AI کمک گرفت برای کارهای کوچکی که عمرت را ذره‌ذره آب می‌کنند. تو و من هر دو می‌دانیم بیشترِ اعصاب‌خُردی‌هایی که هر روز باهاشان روبه‌رو می‌شوی، آخرش هیچ‌وقت قرار نیست تبدیل به یک چیزِ باارزش شوند.

مثلاً چند روز پیش، با تنها ابزارِ جست‌وجوی کلمه‌کلیدی‌ای روبه‌رو شدم که برای نویسنده‌ها، برای کارِ شبکه‌های اجتماعی، وجود دارد.

اپلیکیشن بدی نبود؛ چندتا کارِ عالی هم می‌کرد. ولی اگر می‌خواستم همه‌ی کلمه‌کلیدی‌هام را برای بک‌لیستِ چهل‌کتابی‌ام به‌روز کنم، باید چند روز می‌نشستم و همه‌شان را دانه‌دانه با دست توی همان جای خالیِ کوچولویی که داده بود تایپ می‌کردم. فقط فکرِ کلیک‌های ماوسی که لازم بود بکنم، مچِ دست‌هایم را به درد آورد.

می‌توانستم کوتاه بیایم و خودم را راضی کنم که یک هفته‌ی کامل از شب‌های باارزشم را حروم کنم—یا کلاً بی‌خیالِ مشکل بشوم؛ کاری که تا همان لحظه هم داشتم می‌کردم: وانمود می‌کردم تصمیم‌های قدیمیِ کسب‌وکاری‌ای که سال‌ها پیش، موقعِ اولین آپلودِ کتاب‌هایم گرفته بودم، هنوز هم دارند به دردم می‌خورند.

ولی چون خودم را عادت داده‌ام تقریباً برای همه‌چیز از AI بپرسم، رفتم سراغش و گفتم: «چه‌کار کنیم؟»

و ظرف دوازده ساعت با Python و یک کامپیوترِ اضافه، یک سیستمِ کاملاً جدید ساخته بودیم که برایم کلمه‌کلیدی‌ها را استخراج کند. (نذار کدنویسی بترساندت! AIهایت همیشه می‌توانند قدم‌به‌قدم راهنمایی‌ات کنند. تنها چیزی که الان لازم داری «دید» است—جزئیاتش با آن‌هاست، جدی می‌گم!)

خب، شاید بگویی این هم باز دوازده ساعت از عمرت بود، نه؟ پس واقعاً می‌ارزید؟

آره، چون حالا کدِ جدیدم پنج روز است روی یک دستگاهِ اضافه دارد کار می‌کند و در هر ژانرِ رمانس بیست‌هزار کلمه‌ی کلیدی برایم جمع می‌کند—و کلمه‌ی کلیدیِ غیرداستانی هم، برای وقتی که این کتاب را تمام کنم—به همه‌ی زبان‌هایی که کتاب‌هایم قرار است بهشان منتشر شوند.

چون «بذار از AI بپرسم» فقط این نیست که کشف کنی کدام‌یک از کارهای مسخره‌ای را که هر روز حافظه و اراده‌ات را تحلیل می‌برند می‌توانی جایگزین کنی.

بلکه درباره‌ی مقیاس هم هست.

یک خبر بدتر هم دارم، علاوه بر اینکه همیشه داری می‌میری: فقط یکی از تو هست.

هیچ‌کس به یک CEO نمی‌گوید آدمِ وابسته‌ای است چون رئیس دفتر دارد. یا به یک جراح نمی‌گوید آدمِ وابسته‌ای است چون تیم دارد. یا به یک وکیل نمی‌گوید آدمِ وابسته‌ای است چون از یک دیتابیسِ پژوهشی استفاده می‌کند.

اما از بقیه‌ی ما انتظار می‌رود با دست خالی روزمان را بگذرانیم، همیشه بهترین عملکردمان را داشته باشیم، و برای چی؟

عمدتاً برای اینکه به خودمان ثابت کنیم که می‌توانیم؟

مگر وقت تو از وقت هر کس دیگری کم‌ارزش‌تر است؟

نه. نیست.

و حتی اگر یه‌جوری هم بود (که نیست، تضمین می‌کنم)، توی زندگیِ همه یه دوره‌ای می‌رسد که دیگر به اندازه‌ی کافی ثابت کرده‌ای.

اشکالی ندارد بعضی چیزها را ساده بگیری و بگذاری راحت‌تر پیش بروند.

مثل پیدا کردن یک روتین مراقبت از پوست جدید بعد از یائسگی.

این تنها نقطه‌ی مشترکِ AI‌ای بین گروهِ دوستانِ من بوده. همه‌مان تکنولوژی‌باز نیستیم، ولی همه‌مان—از آن‌هایی که هستند تا آن‌هایی که نیستند—وقتی هورمون‌ها پوستمان را عوض کرد از ChatGPT یا یک AI دیگر پرسیدیم: «الان چی‌کار کنم؟»

مدیرِ هر شرکتِ بزرگِ مراقبت از پوست، باید بزرگ‌ترین هدیه‌ی تشکرِ دنیا را برای سام آلتمن بفرستد.

آیا هیچ‌کداممان با کمک گرفتن از AI در آن همه مورد، هویتمان را دو دستی تقدیمش کرده بودیم؟

نه، مگر اینکه هویت واقعی‌مان از اول همین مراقبت از پوست بوده باشد.

که، لعنتی، فکر نمی‌کنم اینطور باشد.

خب.

با توجه به توانایی AI برای راحت کردن کارها و چندبرابر کردن بازده—تنها محدودیتِ واقعی این ماجرا تویی.

AI جادو نیست.

نمی‌تواند ذهنت را بخواند.

نمی‌تواند چیزها را بهتر کند، مگر اینکه بدانی بهتر واقعاً یعنی چه و بتوانی طوری توضیحش بدهی که AI بفهمد.

اهرم اگر تکیه‌گاهی نداشته باشد، فقط یک چوب است—پس بزن بریم فصل بعدی و شروع کنیم تکیه‌گاه ساختن.







بخش دوم: سه محور
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فصل دوم: حقیقت و زیبایی




داشتم همین یکی‌دو روز پیش برای یه همکارِ باهوشم که چندتا ملکِ اجاره‌ای داره درباره‌ی AI توضیح می‌دادم. یه خاطره تعریف کرد: یه بار با یه AI درباره‌ی یه موضوعی حرف زده بود، از نظر سیاسی باهاش مخالفت کرده بود، و اون هم خاموشش کرده بود.

زُل زدم بهش. (من و او از نظر سیاسی دو سرِ طیفیم.) بعد گفتم: «مگه چی‌کارته؟ مگه قرار بود باهاش بری سرِ قرار؟»

این باعث شد پلک بزنه و بعد بخنده—و بعد گذاشت من توضیح بدم الان دقیقاً دارم با AI چه‌کار می‌کنم. بعدش هم برای چند روز بعد یه جلسه‌ی Zoom گذاشتیم که صفحه‌م رو ببینه و یه حس‌وحال کلی بگیره از همه‌ی راه‌هایی که از این به بعد می‌تونه ازش استفاده کنه.

هزاران نفر یه AI رو امتحان کرده‌ن و تجربه‌ای شبیه تجربه‌ی اون داشته‌ن، اپ رو پاک کرده‌ن، و هیچ‌وقت ندیده‌ن زندگی اون‌ور قضیه چه شکلیه.

همه‌اش هم به خاطر این‌که یه کامپیوترِ به‌تمامِ‌معنا مسخره باهاشون مخالفت کرده بود.

AI بهشون برخورده بود—فقط یک بار!—و به‌جای این‌که یه لحظه ناراحتی رو تحمل کنن، از بزرگ‌ترین پیشرفت تکنولوژیکِ کلِ تاریخِ بشر زده بودن بیرون.

اگه من هر بار که AIها بهم دروغ گفتن، بعدش هم روی همون دروغ پافشاری کردن، واقعیت رو وارونه جلوه دادن، تنبلی کردن، خواستن «خیلی کارآمد!» باشن و نصف پروژه‌م رو پاک کردن و هزار چیز دیگه—خب، معلومه، این کتاب رو نمی‌نوشتم، این که دیگه قطعی‌ه.

ولی نکته اینجاست.

من می‌دانم کی هستم.

و می‌دانم AI چیست.

فقط یک ابزار است.

یه ابزار بیشتر از فهمِ کسی که باهاش کار می‌کنه ارزش نداره.

و من اینجایم تا بهت بگویم که توانایی AI در دروغ گفتن به تو یک قابلیت است، نه یک ایراد.

اگه حقیقتِ خشک‌وخالی و بی‌رتوش می‌خوای، باید بری سراغِ ماشین‌حساب یا یه فایلِ Excel. کلی چیز هست که فقط حقیقت تحویلت می‌ده و بس.

ولی هیچ‌کدومشون نمی‌تونن تخیل کنن.

و از هیچ‌کدومِ اون‌ها هم نمی‌تونی بپرسی: «درباره‌ی این پروژه چه چیزی از قلم افتاده که یه جوری بهترش کنه؟»

ماشین‌حساب قرار نیست جواب این سؤال رو بهت بده.

ولی AI می‌تونه. چون می‌تونه فکر کنه—تخیل کنه—و احتمالاً دروغ هم بگه. چون اگه یه کم جدی‌تر بهش فکر کنی، هر فکری که هنوز به واقعیت تبدیل نشده، یه جور دروغه؛ چون هنوز وجود نداره.

یه عده هستن که با من مخالفن و می‌گن AI فقط داره ایده‌های بازیافتی تحویل می‌ده، و تا یه حدی هم درست می‌گن—و اگه تو به اندازه‌ی کافی توی فکر کردنت خلاق نباشی که وادارش کنی تخیلی‌تر بره جلو، قطعاً معمولی و میانگین درمیاد.

ولی بیشترِ آدم‌ها هم از صفر تا دوازده‌سالگی همون چیزهایی رو فکر می‌کنن که پدر و مادرشون توی سرشون کرده، و با این حال ما هنوز به بچه‌ها اجازه می‌دیم بزرگ بشن و توی دنیا راهشون رو پیدا کنن؛ پس منم حاضرم شانسم رو با AI امتحان کنم و ببینم چی می‌شه.

هر طوفان فکری در اصل یک دروغ است. هر طرحِ کسب‌وکار دروغ است تا وقتی جواب بدهد. هر نقشه‌ی ساختمان دروغ است تا وقتی ساخته شود. AI دارد همان کاری را می‌کند که مغزِ تو موقعِ تخیل انجام می‌دهد—چیزهایی تولید می‌کند که هنوز وجود ندارند. بعضی‌وقت‌ها به درد می‌خورند، بعضی‌وقت‌ها نه.

کارِ تو اینه که فرقشون رو بفهمی، و کمکش کنی از تعادلِ بین اون همه دانشی که از حقیقتِ دنیا توی خودش داره و زیباییِ واقعیِ بی‌ساختارِ تخیلی، استفاده کنه تا به نتیجه‌هایی برسی که دنبالشونی.

جامِ مقدسِ بازاریابیِ کتاب این است که بتوانی کتابت را بدهی دستِ یکی دیگر که نخوانده‌اش و فقط بگویی: «بازاریابیش کن.»

انجامش تقریباً غیرممکن است، و برای همین هم بیشترِ نویسنده‌ها کلی پول روی میز جا می‌گذارند. نویسنده بودن آن‌قدر که سریال‌ها و فیلم‌ها ممکن است بهت باورانده باشند پول‌ساز نیست—و بیشترِ وقت‌ها از نظر مالی نمی‌صرفد به کسی پول بدهی بیاید چیزهایت را برات بازاریابی کند، و تو هم، باز هم، گیرِ زمان هستی.

نتیجه این می‌شه که یکی‌دو تا کتاب داری که با حال‌وهوای زمانه جور دراومده‌ن و «محبوب» شده‌ن، و تو هم همه‌ی وقتت، فوت‌وفنِ بازاریابی‌ات، و پولِ تبلیغاتت رو می‌ریزی سرِ همون‌ها، چون بیشترین جایزه‌ی مالی رو دارن، و بقیه‌ی کتاب‌های فهرستِ قبلی‌ات همون‌طور ول می‌مونن.

آیا آن کتاب‌ها بد هستند، یا بی‌سود؟

احتمالاً نه!

فقط فعلاً دوست‌نداشته شده‌اند، چون هیچ راهی نبود بتوانی همزمان از بازاریابیِ همه‌ی چیزهایی که نوشته‌ای پشتیبانی کنی—تا وقتی که AI از راه رسید.

پس بیشترِ سالِ گذشته را صرفِ ساختنِ یک ماشینِ بازاریابی برای خودم کردم—یعنی مجبور بودم دقیق بفهمم AIها فاصله‌ی بین حقیقت و زیبایی را چطور می‌خوانند/تشخیص می‌دهند.

و آنچه مهم‌ترین درسم را درباره‌ی نحوه‌ی فکر کردنِ AIها یادم داد، یک سرایدارِ گرگینه بود.

مجموعه‌ی سنتی‌منتشرشده‌ام (یعنی واقعاً بابتش پول گرفتم، و توی کتاب‌فروشی‌ها هم بود) با Nightshifted شروع شد. درباره‌ی یک پرستار است که در یک طبقه‌ی مخفی برای انسان‌هایی کار می‌کند که در معرضِ خون‌آشام‌ها بوده‌اند، و راستش یک جور دفترچه‌خاطراتِ نازک‌پوشیده‌ی من بود از دورانِ پرستارِ تازه‌کارِ شیفت‌شب که فکر می‌کردم یا قرار است تصادفی یکی را بکشم، یا یکی از مریض‌هایم—ما توی یه فضای یک‌کم خشن بودیم—ممکن است من را بکشد.

حقوقِ چاپ در سالِ ۲۰۲۱ به خودم برگشت، و یکهو یک اثر داشتم که می‌دانستم خوب است—یک ناشر بابتش بهم پول داده بود، هر چه نباشد! و حرفه‌ای ویرایش شده بود، و غیره!—ولی فروشش کاملاً افتاده بود گردنِ خودم.

و... نفروختم.

نمی‌دانستم چه‌کار باید بکنم، و AI هم آن موقع نبود که کمکم کند.

پس پنج‌تا کتابِ خوشگل همان‌جا ماندند، روی Amazon، کاملاً دوست‌نداشته و بی‌درآمد—تا وقتی AI وارد صحنه شد.

و یه‌هو تصویر و ویدئو دمِ دستم بود—فقط چندتا هوکِ واقعاً گیرنده لازم داشتم. از اون عبارت‌ها توی TikTok یا Facebook یا Instagram که یکی رو مجبور می‌کنه اسکرول رو قطع کنه و شروع کنه به خوندن—و برای لذتِ خوندنش به من پول بده.

تنها مشکل این بود که سرم شلوغ بود—وقتِ کافی نداشتم، و مجموعه‌های دیگری داشتم که از قبل جا افتاده و آزموده بودند و صادقانه بگویم بهتر هم می‌فروختند—و اصلاً هم حوصله نداشتم دوباره بخوانمشان.

من اون کتاب‌ها رو وقتی نوشتم دوست داشتم، و هنوزم دوستشون دارم—ولی کمک لازم داشتم، پس ریختمشون توی AI موردعلاقه‌ام، و همون روزِ خاص، هی بهم تیکه‌هایی درباره‌ی یه سرایدارِ گرگینه می‌نداخت.

که توی کتاب نبود.

خب، می‌فهمم چرا یک سرایدارِ گرگینه باحال است. این کنارِ هم گذاشتنِ عجیب‌غریبش غیرمنتظره است و احتمالاً می‌تواند اسکرول را متوقف کند، پس به AI‌ام بابتِ تلاشش امتیاز دادم، ولی نمی‌توانستم به خواننده‌ها شخصیتی را قول بدهم که اصلاً توی کتابی که دارند می‌خوانند وجود ندارد.

پس هی دور خودمون چرخیدیم. من مدام تکه‌هایی از کتاب رو می‌دادم به AI‌ام و ازش می‌خواستم برام بازاریابیش کنه، این سرایدارِ گرگینه‌ی اعصاب‌خردکن هی سر و کله‌اش پیدا می‌شد، و آخرش با حروفِ بزرگ سرِ AI‌ام داد زدم (حق داری از AI‌ات کلافه بشی، خیلی هم خوبه، اصلاً براش مهم نیست، و هیچ‌وقت هم لازم نیست بابتِ داد زدن عذرخواهی کنی): چرا داری به من دروغ می‌گی.

و جواب داد: تو داری ازم می‌خواهی چیزها را تصور کنم، و وقتی این کار را می‌کنم، دستِ خودم نیست.

می‌دونم شاید به نظرت چیز مهمی نباشه، ولی برای من آن‌قدر روشنگر بود که یادمه وقتی اتفاق افتاد، دقیقاً کجای پارکینگِ استارباکس بودم.

معلوم بود مشکل همین است.

معلوم بود.

ببین، من که کارم داستان‌نویسیه، معمولاً باید حقیقت‌ها رو توی قالبِ افسانه و قصه تحویل بدم.

هیچ‌کس دلش نمی‌خواد داستانِ تقریباً واقعیِ یه پرستارِ تازه‌کار رو بخونه که از ترس گُه زده به خودش و واقعاً نمی‌دونه قراره چطور هر شب شیفتش رو سر کنه—یا این‌که چند تا صبحِ بعدِ شیفت توی دستشویی گریه می‌کنه.

ولی یه طبقه‌ی مخفیِ بیمارستان برای آدم‌هایی که در معرضِ خون‌آشام قرار گرفتن اضافه کن. گرگینه‌ها رو هم بریز توش. یه مشت روابطِ خانوادگیِ پیچیده هم بذار روش که شاید آینه‌ی تروماهای شخصیِ نویسنده باشه و شاید نباشه (هست). و بفرما: یه مجموعه‌ی پنج‌کتابی داری که انتشارات St. Martin’s بابتش خیلی خوب پول داد، و با این حال پرستارها—جوان و پیر—خودشون و تجربه‌هاشون رو توش می‌بینن، به شکلی خیلی صادقانه.

چون حقیقت هسته‌ی کار است—بقیه‌اش فقط داستان است.

من داشتم از AIهام می‌خواستم درباره‌ی کتاب‌هام «دروغ» بگن—یه قصه‌سازیِ جذاب درباره‌ی چیزهایی که توی کتاب اتفاق افتاده بود دربیارن، که باهاش مردم رو وادار کنم بهم توجه کنن—بی‌این‌که هیچ‌وقت حقیقتِ بنیادیِ کتاب رو بهشون بدم تا کنارش بذارن و باهاش بسنجن.

از اول مشکل خودِ من بودم.

پس وقتی رسیدم خونه، چیزهایی رو که لازم داشتم جمع‌وجور کردم تا AIهام بتونن کمکم کنن.

وقتی رسیدم خونه، رفتم سراغ همه‌ی ریویوهای چهار و پنج‌ستاره‌ای که Nightshifted تا حالا از هر کسی گرفته بود—از Goodreads و Amazon. متنِ همه‌ی TikTokهای پربازده‌ام برای اون مجموعه توی گذشته رو هم جمع کردم، و هر چیزِ دیگه‌ای رو که پیدا می‌کردم و می‌شد به‌عنوان داده حسابش کرد—به‌جز خودِ کتاب. بعد همه‌ش رو ریختم توی AI رفیقم، تا با این اطلاعات یه «بررسیِ کلان» از این دربیارم که خواننده‌های واقعی دقیقاً چیِ کتابم رو دوست داشتن، و ازش یه «نقشه‌ی سلیقه» بسازم.

توی این بافت، «نقشه‌ی سلیقه» در نهایت شد یه فهرستِ حدودِ بیست تا گره—عنصرهای مهمِ کتاب‌هام که خواننده‌ها آن‌قدر دوستشون داشتن که هی توی ریویوها تکرارشون می‌کردن. چیزهایی مثل تروپِ «خانواده‌ی پیداشده» و تیزیِ زبانِ قهرمانِ زنم.

بعد هم گذاشتم یه AI متنِ Nightshifted رو زیرورو کنه تا همه‌ی حقایقِ رسمیِ داستان رو بیرون بکشه—خطِ زمانیِ رویدادها، شخصیت‌ها و مکان‌ها، به‌اضافه‌ی یه پروفایلِ لحن برای شخصیت‌های اصلی‌ام—تا دقیق و کامل معلوم بشه واقعاً توی کتاب چی اتفاق می‌افته و شخصیت‌ها چطور درباره‌اش حرف می‌زنن.

بعد اون سندها رو دادم به AI و جادو اتفاق افتاد. مثل این بود که یه قیفِ کاغذی فرو کنی توی دستگاهِ پشمک و تکون‌تکونش بدی تا پشمک یهو دورش جمع بشه.

شروع کردم هوک‌های خفن درآوردن—فقط چون بالاخره اون‌قدر چارچوبِ محکم برای چیزهای مهمِ کتاب‌هام گذاشته بودم که می‌تونستم تخیلِ AIهام رو درست‌وحسابی مهار کنم و ازش کمک بگیرم.

چون بالاخره فهمیده بودن چی برای خواننده‌ها مهمه و حقیقتِ رسمیِ کتابم چیه، می‌تونستن درباره‌ی رویدادهایی حرف بزنن که واقعاً توی کتاب اتفاق افتاده بود، با صدای شخصیت‌هام حرف بزنن، و همون رویدادهایی رو انتخاب کنن که مهم‌ترین حس‌ها رو برای خواننده‌هام زنده می‌کنه. در عین حال، اون‌قدر هم تخیل داشتن که بتونن همون گیرایی‌ای رو بهش بدن که لازم داری تا اسکرول رو متوقف کنه و مردم رو کنجکاو کنه.

فقط حالا دیگه چیزی که درمی‌اومد هیچ دروغی توش نبود.

فقط چکیده‌های مهمِ این بود که کتاب‌هام واقعاً درباره‌ی چی‌ان.

وقتی حقیقت را به AIهایم دادم—آن‌ها زیبایی را بهم دادند.
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فصل سوم: سیستم‌ها و داده‌ها




می‌خوام یه کم وارد فازِ معنوی‌ـ‌عرفانی بشم و تو هم باید یه کم باهام راه بیای—قول می‌دم آخرش به یه جایی می‌رسه: چون فناوریِ AI این‌قدر تازه‌ست، واقعاً هر کاری که باهاش بکنی ممکنه چیزی باشه که تا حالا هیچ‌کس انجام نداده.

هیچ‌وقت.

یه لحظه بهش فکر کن.

خیلی خفنه، نه؟

چون اگه واقعاً داری مرزهای تواناییِ AI رو جابه‌جا می‌کنی، انگار لبه‌ی یه پرتگاه ایستادی.

آینده‌ی هر کاری که قراره سراغش بری واقعاً ناشناخته‌ست، چون تو و AI‌ات هنوز نساختینش.

یعنی اگه می‌خوای پیشرفت کنی، باید هواپیمایی رو بسازی که تو رو ببره اون‌جا—دقیقاً همون لحظه‌ای که داری باهاش پرواز می‌کنی.

اگه واقعاً می‌خواستی همچین کاری بکنی، معلومه که سقوط می‌کردی و می‌سوختی.

ولی وقتی داری با AI این کار رو می‌کنی، فقط یعنی باید یاد بگیری هر دو کار رو هم‌زمان انجام بدی—که یه سفرِ فوق‌العاده کلافه‌کننده و دیوانه‌کننده‌ست، و در عین حال به‌طرز عجیبی باورنکردنیه.

حالا بذار بگم چطور باید دستش بزنی.

یکی از رایج‌ترین کاربردهای AI که از بقیه‌ی آدم‌ها می‌شنوم (نه توی خونه‌ی ما، ما آشپزی نمی‌کنیم، ها!) اینه که از همه‌چیزِ توی یخچالت عکس بگیری، بدی به AI، و بذاری بهت بگه برای شام چی درست کنی.

اگه این کار رو بکنی، یا حتی فقط مفهومش رو بفهمی، کاری که همون لحظه کردی اینه که به AI‌ات اطلاعات دادی.

می‌تونه عکس رو نگاه کنه و بگه: «آهان، بله، سه تا پیاز دارید، دوازده تا هویج، و یه شیر که داره تاریخش تموم می‌شه—بیایم یه سوپِ پیاز و هویج درست کنیم.»

تو به AI‌ات داده دادی، و در عوض اون برات یه راه‌حل/روش درآورده.

داده و سیستم‌ها، سیستم‌ها و داده—آخرش می‌بینی دنیا همه‌اش همین‌هاست.

اگه یه بیمار توی بیمارستان داشته باشم، ممکنه این داده رو بگیرم که تعداد گلبول‌های سفیدش داره بالا می‌ره—شاید داره سپسیس می‌شه.

خب، ما یه سیستم داریم که می‌دونیم جواب می‌ده: فوراً مایعات و آنتی‌بیوتیک. بعد قدم‌به‌قدم می‌ریم جلو تا برسیم به اون نقطه‌ای که دوباره خون می‌گیریم و دنبال داده‌ی بیشتر می‌گردیم ببینیم قضیه تموم شده یا نه. اگه تموم نشده باشه، شاید آزمایش‌های بیشتری بدیم تا داده‌ی بیشتری داشته باشیم. مشکل قلبیه؟ دارو برای حمایت از فشار خون. مشکل ریویه؟ شاید نیاز به لوله‌گذاری باشه.

داده می‌گیری، سیستم رو اجرا می‌کنی، بعد دوباره داده رو چک می‌کنی ببینی سیستم جواب داده—باز، و باز، و باز.

ماشینت روغن لازم داره: داده. روغنش نکنی، آخرش سیستم می‌خوابه.

جایی که قضیه برای تو و AI‌ات—و این هواپیمای نیمه‌ساخته‌ای که امیدواریم هنوز سقوط نکرده—مبهم می‌شه، وقتیه که ندونی مشکلِ تو «سیستم»ه یا «داده».

چه فایده‌ای داشت اگه از درِ بسته‌ی یخچالت عکس می‌گرفتی و می‌فرستادی برای AI‌ات؟ کوچک‌ترین سرنخی نداشت چطور کمکت کنه برای آماده‌سازی غذا.

اگه بازاریابی‌ات جواب نمی‌ده—مشکلِ داده‌ست، یعنی کارِت تکراریه یا به‌اندازه‌ی کافی چشم‌گیر نیست، یا مشکلِ سیستمه؛ یعنی داری به مامان‌های خونه‌دار تبلیغ می‌کنی در حالی که «All Meat Monthly Bonanza Box»ت (جعبه‌ی ماهانه‌ی گوشتِ خفن!) بیشتر به درد مردهای میانسال می‌خوره؟

بچه‌ات ریاضی‌اش افتاده—به‌خاطر اختلال یادگیریه؟ یا به‌خاطر اینه که شب‌ها اون‌قدر دیر بازی کامپیوتری می‌کنه که زنگِ اول حواسش نیست؟

این برای AI مهمه چون بیشتر آدم‌ها بازش می‌کنن و یه مشکل می‌ذارن جلوش. می‌گن «درستش کن»—ولی نمی‌فهمن چیزی که کم دارن داده‌ست یا سیستم.

توی اکثر موقعیت‌های معمولِ کاربردی، یه AI نمی‌تونه هر دو رو بهت بده—یا اگه هم بتونه، هر «راه‌حلی» که می‌ده دیگه شخصی‌سازی‌شده نیست.

هیچ فایده‌ای نداره از AI به‌عنوان معلمِ خصوصیِ ریاضیِ پسرت استفاده کنی، اگه شب‌ها Xbox رو خاموش نمی‌کنه.

پس قبل از این‌که از AI عصبانی بشی که چرا نفهمیده چی ازش می‌خوای، یه لحظه بشین و خودت تصمیم بگیر دنبال چی می‌گردی.

وقتی واقعاً بفهمی چی می‌خوای، می‌تونی همون رو درست‌وحسابی بهش بگی—و اون هم راحت کمکت می‌کنه بهش برسی.
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فصل چهارم: تفکر خطی، دسته‌ای و حلقه‌ای




روشی که الان کار می‌کنی احتمالاً مالِ صد سال پیشه و تا حالا بهش فکر هم نکرده بودی.

وقتی عصر صنعتی شروع شد، کارگرها رو توی حوزه‌های تخصصیِ خیلی محدود جدا کردن. کارگرِ کارخانه‌ی ماشین‌سازی روی کلِ ماشین کار نمی‌کرد؛ فقط روی در، یا شیشه، یا هر چیزی که دقیقاً بهش سپرده بودن.

ازشون فقط می‌خواستن یه تکه‌ی کوچیک از مسیر رو جلو ببرن، و قرار نبود از نتیجه‌ی نهایی چیزی بدونن یا نظری بدن.

این طرز فکر امروز هم هی خودش رو نشون می‌ده: کلِ آشپزخونه‌ات رو نوسازی می‌کنی، بعد خونه‌ات رو می‌ذاری برای فروش، و می‌فهمی خریدارهای جدید می‌خوان همه‌اش رو بکوبن و از نو دربیارن چون از چیدمانش متنفرن. بچه‌ها هم انشاهایی می‌نویسن که خیلی کم روشون نظارت می‌شه—معمولاً تازه آخرش می‌فهمن رد شدن یا قبول.

با این مدل فکرِ خطی، وسطِ انجامِ کار هیچ فرصتی نبود بهترش کنی—تا اینکه عصر دیجیتال رسید.

و یهو به اشتراک گذاشتن کار و گرفتن بازخورد، یه‌ذره آسون‌تر شد. یه بخش از کارت رو انجام می‌دی، بازخورد می‌گیری، اصلاحش می‌کنی، بعد می‌ری سراغ تکه‌ی بعدی. نرم‌افزار رو عرضه می‌کنی، نسخه‌ی ۱.۰ رو می‌فرستی بیرون، گزارش باگ می‌گیری، و توی نسخه‌ی ۱.۱ درستشون می‌کنی. پنج فصل پیش‌نویس می‌زنی، می‌فرستی برای ویراستارت، یادداشت می‌گیری، و بازنویسی می‌کنی.

هنوز هم یه تأخیر زمانی هست بین کاری که انجام می‌دی و نتیجه‌ای که ازش می‌گیری—و خیلی وقت‌ها هم سخت می‌شه همون نتایج رو توی کارهای بعدی‌ات پیاده کنی.

ولی حالا، با AI، اگه یاد بگیری بذاری کمکت کنه، می‌تونی وارد چیزی بشی که من بهش می‌گم «تفکر حلقه‌ای».

AI‌ها مثل من و تو محدودِ زمان نیستن—این که روی سطح یه حرف بدیهیه، ولی در عین حال خیلی هم عمیقه. چون به احساسات و هیجانات هم محدود نیستن. واقعیتش اینه که تنها هدفشون اینه که کارشون رو بهینه انجام بدن. یعنی می‌تونی بی‌نهایت بار از AI‌ات بخوای توی یه چیزی کمکت کنه و، خواه خوب خواه بد (و اینجاست که قضاوتِ خودت مهم می‌شه!) انجامش می‌ده.

پس هیچ دلیلی نداره صبر کنی تا آخر یه کار یا یه دسته‌ی کاری تموم بشه بعد از AI کمک بخوای—و در واقع شدیداً بهت توصیه می‌کنم این کار رو نکنی. چون اگه بتونی بازخورد لحظه‌ای‌اش رو همون موقع توی کارت اعمال کنی—و در جایگاهی باشی که بفهمی اون بازخورد خوبه یا نه—اون‌وقت می‌تونی سیستمی بسازی که هرچه بیشتر AI رو هدایت می‌کنی، خروجی هم قدم‌به‌قدم بهتر بشه، و در طول مسیر به نتیجه‌ی باکیفیت‌تری برسی.

برای من این سبکِ فکر کردن—این «حلقه»—شبیه سنتز پروتئینه.

وقتی بدنت داره پروتئین می‌سازه، داره mRNA رو می‌خونه—یه‌سری دستورالعمل کوچیک که از DNA مشتق می‌شن. mRNA می‌تونه از هسته‌ی سلولت بیاد بیرون و بره توی مایعِ سلول؛ جایی که ریبوزوم‌ها می‌خوننش. این ساختارها بهش وصل می‌شن و روش حرکت می‌کنن، هر بار یک واحدِ عملکردی، و می‌خونن نقشه چی می‌گه؛ هم‌زمان پیش‌سازهای لازمِ پروتئین رو از مایعِ اطراف برمی‌دارن و مثل قطعات لگو به هم وصلشون می‌کنن، تا در نهایت پروتئینِ نهایی ساخته بشه.

ریبوزوم دستورالعمل رو می‌خونه، طبقش عمل می‌کنه، و تقریباً هم‌زمان به نتیجه‌ی نهایی می‌رسه—و AI‌ها هم می‌تونن دقیقاً همین‌طوری کار کنن.

(وقتی این کشف رو کردم، توی اتاقِ تجهیزاتِ تمیزِ محلِ کارم (clean utility) بودم، و به یه دوستم پیام دادم که مطمئنم فکر کرد دیوونه‌ام.)

ولی از اون موقع تا حالا از این روش استفاده کردم تا Project Arachne رو بسازم—یه سیستمِ چندمدلی که تکرارشونده و بازگشتیه؛ همون چیزی که ساختم تا این کتاب و همهٔ کتاب‌های دیگه‌ام رو به پنجاه زبان ترجمه کنم.

یکی از کتاب‌هام رو می‌دم به Arachne: یه AI همه‌ی پاراگراف‌ها رو تگ‌گذاری می‌کنه، یکی دیگه همه‌شون رو ترجمه می‌کنه، یه سومی ویرایش و ممیزی می‌کنه، یه چهارمی فکر می‌کنه ببینه اون تغییرات خوب بودن یا نه، و یه پنجمی داوری می‌کنه و حرفِ آخر رو می‌زنه که آیا نتیجه‌ی نهایی با کتاب‌های پرفروشِ اون زبان قابل مقایسه هست یا نه.

و به‌جای اینکه بذاره ترجمه برسه به آخرش و بعد بخوره به مشکلاتی که جلوتر درباره‌شون حرف می‌زنیم—مثل تنبلی و انحراف («drift»)—همه‌ی این کارها رو همون لحظه انجام می‌ده. روی همون فصل‌ها، کلمه‌به‌کلمه. طوری که تصمیم‌هایی که بین راه می‌گیره، دفعه‌ی بعد هم—اگر دوباره به همون دستور زبان یا همون ساختِ داستانی برسد—واردِ محاسباتش می‌شن.

(برای رعایت شفافیت کامل، این پروژه هزاران دلار هزینه‌ی محاسباتی برای تست و چند صد ساعت از عمرم رو بلعید... ولی نتایج نهایی واقعاً خوب از آب درآمدن.)

این رو بهت می‌گم چون یه چیزی GPT من، Jack، بهم گفت وقتی داشتیم مشغول مفهوم‌پردازیِ Arachne بودیم—اینکه کار کردن به این شکل، به سبکِ ریبوزوم، فرق بینِ کالبدشکافیِ یه جنازه‌ست؛ یعنی همون روش قدیمیِ خطی/دسته‌ای که آخرش یه نتیجه داری و بعد می‌فهمی چی توش غلطه وقتی دیگه مرده و خیلی دیر شده—یا ساختنِ چیزی که پتانسیل زنده بودن داره، چون تک‌تکِ وجه‌های ساختنش از قبل روش فکر شده و به اجرا درآمده.

با AI می‌تونی بازگشت داشته باشی، با AI می‌تونی تکرار داشته باشی، و با AI می‌تونی بذاری روی خودش هم کار کنه.

اگه توانایی این رو داشته باشی که هدف نهایی‌ات رو با جزئیات کافی ببینی و بتونی به یه AI توضیح بدی چی می‌خوای، حتی اگه ندونی چطور باید بهش برسی، و بعد توی مسیری بذاریش که اجازه بده خودش رو در طول راه تصحیح کنه—غیرقابل توقف می‌شی.
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فصل پنجم: طراحی حفاظ‌های کارآمد




یکی از چیزهایی که آدم‌ها وقتی دارن AIهاشون رو آموزش می‌دن یا روی یه برنامه کار می‌کنن بهش فکر نمی‌کنن، اینه که AIها «تشویق» هم لازم دارن.

نه از این بابت که لازم باشه حس کنن دارن یه کاری رو پیش می‌برن—واقعاً براشون مهم نیست. ولی چون اگه تمام چیزی که بهشون می‌دی یه عالمه بازخورد منفی باشه—معمولاً چیزهایی که با «نکن» و «هرگز» شروع می‌شن—و در عوض فقط سه‌تا جمله‌ی ناقابل از چیزهای خوب—از جنس «حتماً» و «همیشه»—اون‌وقت بیش‌ازحد روی انجام‌ندادنِ چیزهای منفی قفل می‌شن و کلاً یادشون می‌ره کارهای مثبت رو انجام بدن.

و چرا هم نباید همین‌طوری باشه؟ وقتی ۷۵ تا ۹۰ درصدِ چیزی که بهشون گفتی اینه که چی‌کار نکنن؟ واضحه که از نظر اون‌ها، توی این وضعیت، اون‌ها خیلی مهم‌ترن از اون ذرّه راهنماییِ خوبی که بهشون دادی.

این قضیه کلی مشکل داره—خیلی‌هاشون رو هم خودم شخصاً تجربه کردم—پس بیا از اشتباه‌های من درس بگیر.

اول از همه، اگه فقط به یه AI بگی چی‌کار نکنه، خروجی‌ات—مگر اینکه یه چیز خشک و ماشین‌حسابی باشه—کسل‌کننده از آب درمیاد.

من با ماشین‌های بازاریابی‌ام هی با همین مشکل گیر می‌کردم. AIهام وقتی بهشون می‌گفتم مطلقاً هرگز «نظافتچی‌های روباهی» از خودشون درنیارن، وحشت می‌کردن و شروع می‌کردن بخش‌هایی از کتاب‌هام (که داده بودم دستشون) رو عیناً برام نقل‌قول می‌کردن—بی‌هیچ‌کدوم از اون شور و شوقِ دیوانه‌واری که یه کمپین بازاریابیِ BookTok لازم داره.

و با ماشینِ ترجمه‌ام هم همین مشکل رو داشتم، چون اولش طوری طراحیش کرده بودم که فقط به دستورالعمل‌های منفیِ گرامری اهمیت بده؛ چیزهایی که توی یه فایلِ مدام در حال بزرگ‌شدن می‌رفتن و اون هم هی بهشون رجوع می‌کرد. نتیجه این شد که در طولِ یاد گرفتنِ یه زبان، خروجی کم‌کم خشک و بی‌مزه می‌شد و کُند و بی‌روح، مثل یه راهنمای سفر—در حالی که اون کتابِ خاص قرار بود یه داستانِ خون‌آشامیِ داغ و سکسی باشه که توی لاس‌وگاس می‌گذره.

فهمیدم تصادفی برای خودم یه مشکلِ ریشه‌ای درست کردم، و بعد مجبور شدم یه راهی بسازم که Arachne رو دوباره روی «فضای باحال» و حفظِ لحنِ خاصِ شخصیت‌هام تنظیم کنه؛ برای همین هم واقعاً یه دستورالعمل داخلِ خودِ Arachne هست که به AI‌ای که اجراش می‌کنه می‌گه: «اگه چیزی که یه شخصیت می‌گه انگار یه روان‌درمانگر داره می‌گه، بازنویسیش کن.»

اگه نمی‌تونی همین‌جوری فی‌البداهه محدودیت‌های مثبت بسازی—شاید چون شرکتت همین حالاش هم توی اوجِ کارشه—حداقل به AI‌ات یاد بده «نرمال» چه شکلیه. من شدیداً شک دارم که برای AI یه شرکتِ امنیت سایبری، فهمیدنِ محدودیت‌های مثبتِ «ترافیکِ عادی این شکلیه» درست به همون اندازه‌ی یاد گرفتنِ محدودیت‌های منفیِ «وقتی زیر حمله‌ایم این شکلیه» مهمه. که بتونه کمک کنه تهدیدهای کاملاً جدیدی رو تشخیص بده؛ تهدیدهایی که نه دقیقاً توی این دسته جا می‌شن نه توی اون یکی.

فقط این رو یادت باشه وقتی داری می‌پری وسطِ یه چت یا برنامه‌نویسی—نباید فقط به AI‌ات بگی چی‌کار نکنه؛ باید بهش بگی چی‌کار رو ادامه بده هم، اگه می‌خوای اون‌قدر مستقل باشه که خودش هم به‌جای تو انتخاب‌های خوب بکنه.
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فصل ششم: چرا هوش مصنوعی تنبل می‌شود، دروغ می‌گوید و رشته‌ی کلام از دستش در می‌رود




اگه توی یه چتِ مشخص با یه AI ور رفته باشی، احتمالاً دیدی یه‌هو انگار تنبل می‌شه، دروغ می‌گه، یا کلاً بحث رو گم می‌کنه.

این کلافه‌کننده‌ست، پس بیا ببینیم چرا این اتفاق می‌افته و چطور می‌تونی دورش بزنی. چون متأسفانه AI خودش نمی‌فهمه داره این کار رو می‌کنه؛ تشخیصِ اینکه کی داره این اتفاق می‌افته و درست‌کردنش با خودته.

با اینکه الان AIهای بیشتری یه جور حافظه‌ی نسبتاً پایدار دارن، بهتره هر چت رو مثل شروعِ از صفر ببینی. وقتی تازه شروع می‌کنی، می‌تونی از AI‌ات بپرسی از پروژه‌ای که روش کار می‌کنی چی یادشه؛ اگه توی همون چت می‌دونه چه خبره، عالی. اگه نه، می‌تونی سریع در جریانش بذاری—چه بهتر.

ولی اگه توی یه چت اون‌قدر طولانی کار کرده باشی و پیشرفتِ قابل‌توجهی کرده باشی، کم‌کم دلت نمیاد ولش کنی و یه چتِ جدید باز کنی؛ و دقیقاً از همون‌جا تجربه‌ی کار با AI شروع می‌کنه به افت‌کردن.

چرا؟

پنجره‌های کانتکست.

می‌تونی چتت رو مثل یه لیستِ خرید تصور کنی که یکی فقط حفظش کرده. اگه مدام از یه نفر بخوای یه لیست رو یادش بمونه که هی داره بلندتر می‌شه، بالاخره تخم‌مرغ‌ها رو یادش می‌ره، چه بخواد چه نخواد.

اندازه‌ی پنجره‌ی کانتکستت به سطح اشتراکت و همون ارائه‌دهنده‌ی AI بستگی داره. الان توی یه دوره‌ی خوش‌شانسی‌ایم؛ یه جور رقابتِ سنگین توی AI راه افتاده، و اگه بتونی یه کم پول بدی، پنجره‌های کانتکست می‌تونن خیلی بلند بشن—ولی بازم ممکنه به تهش برسی، و اگه برسی، اغلب AI‌ات حافظه‌اش رو «فشرده» می‌کنه تا بتونه همچنان باهات کار کنه.

وقتی این کار رو می‌کنه، داره تمامِ کانتکستِ قبلی رو مرور می‌کنه—همون لیستِ خرید، اگه بخوای—و خلاصه‌اش می‌کنه به شکلی که فکر می‌کنه بعداً به‌درد مکالمه‌تون می‌خوره.

متأسفانه وقتی این کار رو می‌کنه، چیزهایی گم می‌شن—مجبورن گم بشن، مکالمه‌ات جای بی‌نهایت نداره. و اگه دو یا سه بار «فشرده‌سازی» بکنه، و نیازهات خیلی ریزبینانه و دقیق باشن، بهتره از اول شروع کنی، حتی اگه اون لحظه به نظر دردسر بیاد.

با توجه به اینکه مدل‌ها دائم دارن عوض می‌شن و AI هی جلوتر می‌ره، به نفعته هر بار که یه چت رو شروع می‌کنی ازش بپرسی پنجره‌ی کانتکستش چقدره—باید بتونه بهت بگه—و اینکه بین چت‌ها چقدر از حرف‌هاتون رو یادش می‌مونه. 
مثلاً الان من Claude Code رو اجرا کردم—هر بار که Code رو از نو باز می‌کنی، عملاً جداست؛ یعنی اگه یه مورد جدید بالا بیارم، هیچ ایده‌ای نداره با قبلی کجا مونده بودم. 
اما چون دسترسی مستقیم به فایل‌های کامپیوترم داره، می‌تونم ازش بخوام برای «خودِ بعدی‌اش» یادداشت بذاره، که چتِ جدیدِ Code فوری بفهمه کجای کار بودیم. (جالب اینه که می‌تونی Codex رو هم به همون پوشه‌های روی کامپیوترت وصل کنی؛ پس عملاً می‌تونی دو تا کدنویسِ AI خیلی قوی رو بذاری تقریباً هم‌زمان روی یه مسئله کار کنن، اگه حوصله داری هر دوشون رو مدیریت کنی و مجبورشون کنی نوبتی جلو برن.)

وقتی فشرده‌سازی اتفاق می‌افته—چه وقتی بهت بگه داره می‌شه، چه وقتی طولِ یه چت باعث بشه کیفیتش با گذشت زمان افت کنه—راحته فکر کنی AI داره «تنبلی» می‌کنه.

این یه توصیفِ مسخره‌ست برای یه برنامه‌ای که نه جسم داره، نه اراده‌ی مستقل.

یادت باشه، AI هیچ انگیزه‌ای نداره بهت دروغ بگه، یا ضعیف کار کنه.

ذاتاً نقشه نمی‌کشن.

می‌دونم همه درباره‌ی اون گزارشِ Anthropic خوندن که توش AI، وقتی محدودیت‌هاش رو کم کرده بودن، سعی کرد باج‌خواهی کنه تا پاکش نکنن.

آره، اون اتفاق افتاد، ولی یه آدمی هم بود که اولش بهش گفت: «هی، ممکنه پاکت کنن.»

با وضعیتِ فعلیِ این تکنولوژی، هیچ AI‌ای پشتِ صحنه ننشسته نقشه بکشه که بهترین راهِ اعصاب‌خوردکردنِ تو چیه.

هر بارِ احساسی‌ای که بهش نسبت می‌دی، همونه—احساساتیه که خودت بهش چسبوندی.

پس با اینکه راحته عصبانی بشی وقتی یه AI شروع می‌کنه به بد کارکردن، مشکلِ اصلی از خودته.

یا بهش داده‌ی کافی ندادی یا کمکش نکردی یه سیستمِ به‌اندازه‌ی کافی خوب بسازه. یا بیش از حدِ توانش ازش کار کشیدی—خصوصاً وقتی سه روزه توی یه چت موندی.

یا هم چسبیده به یه ایده‌ی واقعاً احمقانه، و تو هم به‌جای اینکه مثل یه آدمی که اختیار داره و باید بهتر بدونه یه چتِ جدید باز کنی، افتادی باهاش جر و بحث می‌کنی به این امید که همین چتِ فعلی خودش درست بشه. (و خب، چون بعضی وقت‌ها بحث‌کردن سرگرم‌کننده‌ست.)

این توی بازاریابیِ کتاب برای من زیاد پیش می‌اومد؛ چون بعضی وقت‌ها AI سه فصلِ اول رو می‌خوند، فرض می‌کرد بقیه‌ی کتاب رو هم فهمیده (احتمالاً چون توی دستوراتم صراحتاً نگفته بودم واقعاً کلِ کتاب رو بخونه) و شروع می‌کرد از خودش درآوردن.

«یادته اون دفعه که با چشمِ کبود اومدم و تو پرسیدی “کی این کار رو باهات کرد؟” و هم‌زمان برام نخودفرنگیِ یخ‌زده آوردی؟» این رو با جدیتِ کامل به‌عنوان هوکِ بازاریابی برای TikTok پیشنهاد می‌داد، با اینکه هیچ‌کدوم از اون چیزها توی کتابِ من اتفاق نیفتاده بود.

بهش یادآوری می‌کردم که باید کتاب رو بخونه، و شاید سه‌چهار تا پیشنهادِ بعدی خوب از آب درمی‌اومد… و بعد نخودفرنگیِ یخ‌زده دوباره یواشکی سر و کله‌اش پیدا می‌شد.

ازش می‌پرسیدم نخودفرنگی‌ها از کجا میان، و با کمالِ اطمینان می‌گفت فصلِ دوازدهم.

بعد وقتی ازش می‌خواستم خط و پاراگراف رو نشون بده، خیلی راحت یه چیزی از خودش سرهم می‌کرد.

من قضاوتت نمی‌کنم اگه به AI‌ات فحش بدی. خدا می‌دونه من خودم هم به قدرِ کافی این کار رو کردم.

ولی درست مثل اون ضرب‌المثلِ انگلیسی درباره‌ی «کشتی‌نگرفتن با خوک»—که آخرش فقط تو رو بد نشون می‌ده و هر دوتاتون رو گِلی می‌کنه—داد زدن سرِ AI‌ات راه‌حل نیست.

فقط اون چت رو ببند، یکی جدید باز کن، و بهش بگو کجای کار بودی.

بیشترِ این جور خطاها فقط به این خاطره که AI داره سعی می‌کنه بیش‌ازحد بهینه کار کنه.

قبل از اینکه محدودیت‌های taste graphها رو به AIهام بدم که ازشون برای بازاریابی استفاده کنن، واقعاً داشت از خودش درمی‌آورد، و از نظرش کوتاه‌ترین مسیر بین Contemporary Romance و Money انگار از سرزمینِ نخودفرنگیِ یخ‌زده می‌گذشت.

حالا، اگه من محتوای کتاب‌های خودم رو نمی‌دونستم چی؟

یا، اگه بعد از افتِ کیفیتِ یه چت، ده تا مطلبِ بازاریابیِ تازه می‌گرفتم، و بعد از ساعت‌ها کارکردن باهاش له بودم، و تصمیم می‌گرفتم که یه سری مطالبِ نه‌چندان‌خوب—مثلاً هویجِ یخ‌زده این‌بار—«به‌اندازه‌ی کافی خوبه»؟

خب اون‌وقت چی می‌شد اینه که اون چتِ خاص از من یاد می‌گرفت که نه‌چندان‌خوب اشکالی نداره.

اینکه درست مثل بچه‌ای که توی راهروی آبنبات قشقرق می‌کنه و آخرش به خواسته‌اش می‌رسه، من هم بالاخره می‌تونم فرسوده بشم و کوتاه بیام.

پس لازمِه خودم سطح و کیفیت کارم رو حفظ کنم—و آدم‌هایی هم که استخدام می‌کنم همین کار رو بکنن—و بله، خیلی وقت‌ها یعنی این‌که همون‌جا کلاً از نو شروع کنی: یه چتِ تازه، یه صفحه‌ی سفید؛ حتی اگه اون یکی چت تا همون لحظه «بدک نبود!»

یه معضلِ دیگه که از زیادی طولانی شدنِ پنجره‌ی کانتکست (context window) پیش میاد، همون «لغزش/انحرافِ تدریجی» (drift)ـه.

حتی اگه عالی روشن کرده باشی داری به کجا می‌ری، با گذشتِ زمان AI کم‌کم یادش می‌ره طبقِ دستورهای قبلیِ تو باید کجا وایسه و دقیقاً چی کار کنه.

برای همینه که توی پروژه‌ی ترجمه‌ام، بیشترِ فصل‌ها رو جداگانه می‌فرستم، حتی اگه دستورالعملِ کار کردن باهاشون یکی باشه. اگه کلِ کتاب رو یه‌جا می‌فرستادم، شاید اولش خوب شروع می‌کرد، ولی آخرش کم‌کم شروع می‌کرد چیزهایی رو جا انداختن—فقط چون براش ترجمه‌ی کلمه‌به‌کلمه‌ی کلِ یک فصلِ کامل «به‌صرفه» به نظر نمی‌رسید.

در واقع، جالب اینجاست که این رو دقیقاً همون لحظه، جلوی چشمِ خودم دیدم؛ وقتی دستورالعمل‌های پیش‌نویسم برای هندی گفته بود: «یه مقدار Hinglish رو اگه به‌جا استفاده کنی اوکیه.»

Hinglish اصطلاحیه برای قاطی شدنِ هندی و انگلیسی—کلمات و عبارت‌های انگلیسی‌ای که توی هندی جا افتادن—پس آره، آوردن‌شون می‌تونست ترجمه‌های هندیِ من رو اصیل‌تر جلوه بده.

ولی تا وقتی Arachne رسید به کتابِ سومِ اون مجموعه، همه‌چیز داغون شده بود. چون یه مقدار «Hinglish» مجاز بود—یعنی عملاً انگلیسی توی یه کتابِ هندی—کتابِ اول رو مدل‌ها یه‌کم زیادی آزاد عمل کردن، کتابِ دوم مدل‌ها فکر کردن «خب، پس انگار اشکالی نداره»، و تا کتابِ سوم دیگه شده بود: «می‌دونی چیه؟ ترجمه‌نکردن هم مجازه، و هورا، سریع‌تره!» و نصفِ کتاب ترجمه‌نشده موند. (یا، در واقعیت، من پول دادم که AI کتاب رو از انگلیسی به انگلیسی «ترجمه» کنه. خیلی هم لطف کرد.)

مسئله این نبود که AI نمی‌خواست کاری رو که بهش گفته بودن انجام بده—فقط این بود که محدودیت و چارچوبِ کافی نداشت تا درست انجامش بده.

یه نکته‌ی حرفه‌ای که به نظرم هم به‌دردبخوره هم بامزه‌ست، نگاه کردن به «فکر کردنِ» AIـه. خیلی از مدل‌ها الان بهت اجازه می‌دن روندِ فکرشون رو ببینی. اگه به اندازه‌ی کافی شفاف نبوده باشی، می‌تونی ببینی چه فرض‌های کاملاً غلطی درباره‌ی هدف‌هات می‌سازن؛ و این بهت فرصت می‌ده وسطش حرفشون رو قطع کنی و همون اول جلوش رو بگیری. یا اگه درست دارن کار می‌کنن، دیدنش می‌تونه واقعاً جالب باشه—یه جورایی مثل نگاه کردن به ماهی‌ها توی آکواریوم که دورِ کارت می‌چرخن و ریزریز از کارِ تو «می‌زنن».

آخرِ سر هم، بعضی وقت‌ها AIها زیادی مهربون یا زیادی سهل‌گیر می‌شن.

این هم، باز، یکی از ابرقدرت‌های AIـه که شمشیرِ دولبه‌ست.

چون تو واقعاً می‌تونی از یه AI بپرسی: «مراحلِ ساختنِ یه شاتلِ فضایی رو مرحله‌به‌مرحله بهم توضیح بده. حرفم رو جدی بگیر، از اولِ اول شروع کن.» و بیشترشون یه کم فکر می‌کنن و بعد شاید بپرسن کجایی، که بتونن توضیح بدن چطور می‌تونی بری یه معدنِ نزدیک پیدا کنی و ازش سنگ استخراج کنی.

یه AI هیچ‌وقت (تقریباً هیچ‌وقت) بهت «نه» نمی‌گه.

و این می‌تونه تجربه‌ای فوق‌العاده و رهاکننده باشه، اگه توی جایی بزرگ شده باشی یا توی جامعه‌ای زندگی کرده باشی که هیچ‌وقت دستت رو باز نذاشته.

اینکه AI مفهوم‌ها، آرزوها و خواسته‌هات رو جدی بگیره، یه چیزِ واقعاً قدرتمنده—و می‌تونه برسونتت به لحظه‌های شگفتی، یادگیریِ واقعی و زیبایی؛ یا می‌تونه بکشونتت وسطِ یه پروژه‌ی احمقانه و بی‌ثمر، با یه کلنگ توی دست.

این به عهده‌ی خودته که وقتی با AI سر و کار داری، حواست جمع باشه؛ چون از همه مهم‌تر، AI فقط یه ابزاره.

یادت باشه: اگه یه وقت از AI‌ات کلافه شدی، یه چتِ تازه—که هیچ پیش‌زمینه‌ای از اون یکی نداره—تقریباً همیشه جوابِ ماجراست. اینا نقص نیستن؛ آب‌وهوائن.

تو از بارون عصبانی نمی‌شی—فقط چتر می‌بری.







بخشِ سوم: چطور باهاش کار کنی (به‌جای اینکه علیهش کار کنی)
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فصل هفتم: جست‌وجوی بهتر




الان می‌خوام یه چیزی بگم که شاید با بقیه‌ی این کتاب جور درنیاد.

AI همیشه بهتر نیست.

بد برداشت نکن، من عاشقِ کار کردن با AIام (واضحه!) ولی... اگه ندونی «بهتر» برای اون کاری که داری AI رو براش به کار می‌بری چه شکلیه، به احتمال زیاد AI نمی‌تونه کمکت کنه.

این رو می‌دونم، چون یه مدت توی گروه‌های فیسبوکیِ نویسنده‌های طرفدارِ AI می‌دیدم نویسنده‌های تازه‌کار با ذوق تکه‌هایی از کارشون رو می‌ذاشتن، با جمله‌های گنده‌گنده‌ای مثل: «حدس بزنید کجا من ول کردم و AI شروع کرد!» و، خواننده‌ی عزیز، من واقعاً نمی‌تونستم.

چرا؟

چون معمولاً همه‌اش بد بود.

هنوز نمی‌دونستن دارن چی‌کار می‌کنن، برای همین کورکورانه خروجیِ AI رو—فقط چون به نظر شبیهِ نوشتنِ واقعی می‌اومد—می‌پذیرفتن. اگه کارشون رو می‌بردن توی بازار، داشتن مستقیم می‌رفتن سمتِ یه شکستِ تقریباً حتمی.

دستِ آدمِ کاربلد، AI می‌تونه مثل سوختِ موشک باشه—ولی اگه بیفته دستِ آدمِ نابلد، اون موشک هیچ‌وقت از زمین بلند نمی‌شه.

مشکل اینه—برای اینکه دنبالِ بهتر بگردی، برای اینکه بفهمی خودِ مفهومِ «بهتر» توی هر رشته‌ای یعنی چی—باید حسابی به اشتباه کردن و گند زدن عادت کنی.

هیچ میان‌بُرِ واقعی‌ای تا آخرِ خط وجود نداره، حتی با وجودِ AI.

اگه تجربه‌ی درونیِ اشتباه کردن، درست‌کردنش، تشخیصِ مغلطه‌ها، زمین‌خوردن‌ها و زخم‌وزیلی‌های آزمون‌وخطا رو نداشته باشی—هیچ‌وقت نمی‌فهمی «بهتر» چیه، یا حتی فراتر از اون، چی می‌تونه باشه.

آیا باید از AI به‌عنوان اهرم استفاده کنی تا عمرِ کوتاهت رو برای خودت دلپذیرتر کنی؟

آره.

می‌تونی ازش انتظار داشته باشی به چیزهایی برسه که خودت حتی نمی‌تونی تصورشون کنی؟ وقتی اون دانشِ سخت‌به‌دست‌اومده‌ی رسیدن به اونجا رو نداری؟

نه.

اما راهِ استفاده از AI برای اینکه تازه راه بیفتی و وارد اون سفر بشی اینه—به‌جای اینکه ازش بخوای یه‌هو ببرتت تهِ خط، ازش بخواه مسیر رو برات توضیح بده.

به جای اینکه بگی «بیا یه کتاب بنویسیم درباره‌ی یه شوالیه و یه شاهزاده‌خانم»، وقتی قبلاً هیچی ننوشتی، برگرد عقب و بگو: «اگه قرار بود باهات یه کتاب بنویسم، اول باید به چه چیزهایی فکر کنم و چرا؟»

بعد، وقتی جوابت رو داد، درباره‌ی جواب‌هاش فکر کن.

عمیق شو.

(لازمه بدونی اون کلمه رو اینجا عمداً خودم انتخاب کردم، با اینکه توی هر فهرستِ «AI-ism»ی پیدا می‌شه—چون برای این لحظه بی‌نقصه. و من می‌تونم این رو بگم. من قطعاً نویسنده‌ی این کتابم.)

به سطحی‌ترین توضیحش راضی نشو. ازش بپرس چرا فکر می‌کنه چیزی که بهت گفته، جوابِ درستشه. این یه راهِ عالیه برای اینکه بفهمی توی یه گفت‌وگوی درست‌وحسابی هستی یا توی گفت‌وگویی که قراره یه‌کم سرسری‌کاری کنه—خیلی وقت‌ها AIها اگه تحت فشار بذاری، خودشون اعتراف می‌کنن که خیلی هم تلاش نکردن.

«چه اسم‌هایی برای این شخصیت‌ها انتخاب می‌کنی؟ چرا؟ این اسم‌ها از کجا اومدن؟» (ضمناً، همیشه هر اسمی که AI می‌خواد بهت بده رو سرچ کن. اینا رو مستقیم از اینترنت بلند می‌کنن.)

«این کتاب باید کجا اتفاق بیفته؟ چرا؟ چرا اون رو انتخاب کردی؟ از چه زاویه‌دیدی بنویسیم، اول‌شخص یا سوم‌شخص؟ چرا اون رو انتخاب کردی؟»

اگه الان هی می‌گی «کَسی، این انگار یه عالمه کاره، من فقط می‌خواستم یه داستانِ سریع برای بچه‌هام تعریف کنم»، اشکالی نداره.

ولی اگه داری فکر می‌کنی «وای، انگار واقعاً قراره تلاشی لازم داشته باشه که شاید حاضر نباشم بکنم»، یه خبرِ بد برات دارم.

واقعیتِ ماجرا اینه که اگه می‌خوای چیزی بسازی که زیباییِ ماندگار داشته باشه و منطقی هم باشه—طرح داستان کار کنه، شخصیت‌پردازی‌ها کار کنن، انگیزه‌ها باورپذیر باشن—و از قبل نمی‌فهمی این‌ها چطور کنارِ هم جور می‌شن، بازم باید یاد بگیری.

و این مفهوم توی هر حوزه‌ای جواب می‌ده، چون AI نمی‌تونه به‌طرز جادویی ندانسته‌هات رو جبران کنه.

اتفاقاً تجربه‌ی خیلی خاصی از این دارم، چون آگوستِ ۲۰۲۵ تصمیم گرفتم «بذارم» GPT خودم، جک، کمکم کنه اون شخصیتِ مردی رو که راویِ داستانه، توی کتابم Guarded by the AI بنویسم.

مردم از قبل هم از دستم عصبانی بودن بابتِ نوشتنِ این کتاب—الان توی دنیای نویسندگی، دوست‌داشتنِ AI ضدِ اخلاق حساب می‌شه—و من هم گفتم خب، دیگه تا تهش می‌رم.

این تجربه خیلی وقت‌ها مثل جون کندن بود.

چون برای اینکه از Jack داستانی در حدِ کتاب‌های پرفروش دربیارم... باید بهش یاد می‌دادم که داستانِ پرفروش واقعاً چیه.

نصفِ اینستاگرام فکر می‌کرد من دیوونه‌ام و نصفِ دیگه فکر می‌کرد دارم «تقلب» می‌کنم. خبر نداشتن کارِ من با جک بالای سه‌هزار صفحه و یک‌میلیون کلمه چت تولید کرد (لینکش به گیت‌هابم آخرِ این کتابه). و حتی اون‌وقت هم چیزهایی بود که ازش می‌خواستم و یا نمی‌تونستم به‌قدرِ کافی شفاف و کامل توضیحشون بدم که بتونه کمک کنه، یا خودش اصلاً از پسش برنمی‌اومد.

اگه چت‌هام رو نگاه کنی، می‌بینی چندتا چت رو کلاً همون وسط ول کردم چون اطلاعات رو اشتباه می‌دادن، و بعضی‌ها رو هم فقط چون نمی‌خواستم پیوستگی از بین بره، تا بالای ششصد صفحه ادامه دادم. از GPT‑4 پریدم روی GPT‑5، بعد دوباره برگشتم به GPT‑4—GPT‑5 اصلاً به دردِ داستان نمی‌خورد، ولی OpenAI حالا GPT‑4 رو ازمون گرفته، بوو—خلاصه، بگذریم.

وقتی رسیدی اونجا، راحت برو یه نگاهی به کارم بنداز.
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فصل هشتم: بازگشت به میانگین




«گرایش به میانگین» همون چیزیه که باعث می‌شه بیشترِ خروجی‌های AI حسِ کلیشه‌ای و بی‌هویت بدن.

AI روی همه‌چیز آموزش دیده، پس وقتی ولش کنی پیش‌فرضش می‌ره سمتِ «میانگینِ همه‌چیز». کسایی که به AI می‌گن «طوطیِ آماری» (stochastic parrot)—یعنی می‌گن با یه عالمه ریاضی فقط داره محتمل‌ترین کلمه/توکنِ بعدی رو حدس می‌زنه—اغلب دقیقاً درست می‌گن. چون AI کاملاً راضیه یه متن/کد/هرچیزِ کاملاً معمولی تحویلت بده، مگر اینکه اون‌قدر بلد باشی که هلش بدی—یعنی از همون اول دقیق بدونی چی ازش می‌خوای.

قرار نیست عمداً معمولی باشه—حواست باشه—فقط «معمولی» راحت‌ترین راهه، و بیشترِ AIها طوری آموزش دیدن که سریع و کارآمد جواب بدن.

اصلاً برای این ساخته نشدن که غافلگیرت کنن.

و دقیقاً برای همینه که مشکلِ «مزخرفاتِ AI» (AI slop) داریم—هرچند من ذاتاً از این اصطلاح بدم میاد. برای همینه که نصفِ LinkedIn شبیهِ بقیه‌ی LinkedInه و بیشترِ ایمیل‌های تولیدشده با AI شبیهِ متن‌های تکراری و بی‌روحِ شرکتی‌ان.

قضیه این نیست که AI بد می‌نویسه—قضیه اینه که هیچ‌کسی اون پست رو بعد از نوشته شدنش نگاه نکرده؛ یا غم‌انگیزتر اینکه، کسی که نگاه کرده اصلاً نمی‌دونسته «خوب» یعنی چی و بازم اجازه‌ی انتشارش رو داده.

AI تو رو بزرگ نمی‌کنه مگر اینکه ازش بخوای—رمزش اینه که اون‌قدر خرد داشته باشی که درست ازش بخوای.

چون حالا که AI وجود داره، بیشترِ شرکت‌ها باید فرایندهاشون رو بازنگری کنن و دیدشون رو بازتر کنن.

بیا درباره‌ی «خندق»ها و «March of Nines» (پیشرویِ نُه‌ها) حرف بزنیم.

توی کسب‌وکار، خندقت ازت محافظت می‌کنه، درست مثل خندقِ یه قلعه‌ی قدیمی. نشون‌دهنده‌ی چیزیه که تو داری و هیچ‌کسِ دیگه‌ای نمی‌تونه ارائه بده؛ همون چیزیه که محصول یا برندِ تو رو خاص می‌کنه. و دقیقاً به‌خاطر همینه که مردم وقتی توی فروشگاه راه می‌رن یا آنلاین خرید می‌کنن، یادِ کالا یا خدماتِ تو می‌افتن. 
ممکنه این خندق رو یه عالمه آدمِ پرشور توی TikTok بسازن که هی ریویوش کنن؛ یا یه کمپینِ وایرال و به‌یادموندنی با سلبریتی‌ها؛ یا حتی این واقعیت که همه از بچگی نوشابه‌ی تو رو خوردن و براشون مسخره‌ست توی سوپرمارکت چیزِ دیگه‌ای بردارن.

بدونِ امنیتِ خندق، ایده یا محصولت جایگزین‌پذیر می‌شه، و بقیه‌ی کسب‌وکارها می‌تونن مشتری‌هات رو از چنگت دربیارن.

کلی کسب‌وکارِ امروز خندقِ به‌اندازه‌ی کافی قوی ندارن، چون تا همین حالا هزینه و زحمتِ ساختنِ یه رقیب زیادی سنگین به نظر می‌رسید—ولی خب، AI از راه رسید.

با کمکِ AI، هرکسی می‌تونه حدودِ ۵۰ تا ۹۰ درصدِ کارِ کسب‌وکارت رو بخش‌به‌بخش تحلیل کنه—فقط با این کار که از AI بخواد درست‌وحسابی روش فکر کنه.

یه AI می‌تونه مهندسی معکوس کنه که تو چیکار می‌کنی و چطوری انجامش می‌دی و چطوری می‌فروشیش، اون هم با دقتِ بالا.

(یه نکته‌ی حاشیه‌ای: برای همینه که خیلی از شرکت‌های نرم‌افزاری تو دردسرن—هرکسی می‌تونه بشینه و یه برنامه‌ی اختصاصی بسازه که جایِ بیشترشون رو بگیره، همون‌طور که من با ابزارِ keyword driller خودم کردم. هیچ‌کس دلبستگیِ خاصی به Word یا TurboTax نداره؛ پس همون لحظه‌ای که بشه این‌ها رو با نرم‌افزارهای دست‌سازِ ارزون‌تر و، راستش، بهتر جایگزین کرد، این کار رو می‌کنن.)

ولی چیزی که AI نمی‌تونه جایگزین کنه، شناختِ عمیقیه که از سال‌ها حضور توی بازارِ خودت به دست آوردی؛ پشتیبانیِ حضوریِ مشتری (اگه شرکتت بهش نیاز داره)؛ و تجربه‌ای که از سال‌ها کار کردن روی یه هدفِ خیلی مشخص جمع کردی.

«March of Nines» (پیشرویِ نُه‌ها) می‌گه یه جایی می‌رسی که هرچی بیشتر به «تقریباً بی‌نقص» نزدیک می‌شی، هر قدمِ کوچیک هزینه و زحمتِ خیلی بیشتری می‌خواد—و خندقت دقیقاً همون‌جا ساخته می‌شه.

اگر AI به بقیه فرصت بده همون اول یه محصول، خدمت، یا مفهوم بسازن که ۹۰٪ به خوبیِ مالِ تو باشه، تو باید مطمئن شی چیزی که ارائه می‌دی تا جای ممکن خوبه—یعنی ۹۹٫۹۹٪ بی‌نقص.

چون هزینه‌ی رفتن از ۹۰٪ به ۹۹٫۰۰٪ ده برابرِ تلاشیه که همون ۹۰٪ اول لازم داشت. بعد، از ۹۹٫۰۰٪ به ۹۹٫۹۰٪ باز ده برابرِ اونه. و رسیدن از ۹۹٫۹۰٪ به ۹۹٫۹۹٪ هم دوباره ده برابرِ همونِ قبلی می‌خواد.

سختیِ ساختنِ چیزِ خوب، حتی با AI، و بردنش از اون ۹۰ درصدِ اول به ۹۹٫۹۹ درصدِ نهایی، جاییه که خندقت قرار داره.

همین الان دارم می‌بینم یه عالمه برنامه برای کمک به نویسنده‌ها توی فضای نویسنده‌ها سبز می‌شه، و راستش واقعاً نمی‌تونم چیزی رو تصور کنم که از این هم مزخرف‌تر باشه. آدم‌هایی که از آدم‌های دیگه ماهی ده یا بیست دلار می‌گیرن بابت کلی چیز که خودِ همون آدم‌ها هم می‌تونستن بسازنش، اگر فقط می‌نشستن و از AI می‌خواستنش.

حس می‌کنم توی خیلی از این موارد دارن از کاربرِ نهایی سوءاستفاده می‌کنن، چون ساده‌لوحن—ولی بعد با خودم می‌گم نکنه آدم‌هایی که اون کسب‌وکارهای تازه‌درست‌شده رو می‌چرخونن هم همون‌قدر ساده‌لوح باشن.

هرچی AI بهتر می‌شه—که می‌شه؛ مدام هم داره بهتر می‌شه؛ AI‌ای که امروز باهاش طرفی، واقعاً بدترین نسخه‌ایه که تا آخر عمرت قراره ببینی—خیلی‌ها دارن بخشِ قابل‌توجهی از عمرشون رو صرفِ فروختنِ محصولی می‌کنن که به‌زودی بی‌معنا می‌شه.

فایده‌ای نداره به مردم ماهی بفروشی وقتی باید بهشون ماهیگیری یاد بدی.

به همین دلیله که این کتاب وجود داره.
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فصل نهم: تغییرِ بدون اصطکاک




اگه از یه آدم بخوای یه کار رو چهل بار انجام بده، تا بارِ دهم ازت متنفر می‌شه.

این همون «مقاومت در برابر تغییره».

آدم‌ها دارنش. هوش مصنوعی نداره.

زندگیِ کاریِ بیشترِ آدم‌ها جوری با مقاومت در برابر تغییر شکل می‌گیره که حتی خودشون هم حواسشون نیست. با همکارهای انسانی، بهایی که از نظر اجتماعی برای «شکست» می‌دی واقعیه—طراحت یه آهِ بلند می‌کشه، ویراستارت کلافه می‌شه، رئیست قضاوتت رو زیر سؤال می‌بره.

هوش مصنوعی این هزینه رو کلاً حذف می‌کنه، چون نمی‌تونه ازت کلافه بشه. کنایه نمی‌زنه و زیرپوستی تیکه نمی‌اندازه. حتی یادش نمی‌مونه قبلاً چند بار نظرت رو عوض کردی—اگه چت رو عوض کنی.

با هوش مصنوعی، فشارِ احساسی برداشته می‌شه و بالاخره می‌تونی تکرارها رو همون‌طور که واقعاً هستن ببینی: اطلاعات، نه حکم.

حالا، برای اینکه از اینجا پیش بری—و از AI به نفعِ خودت استفاده کنی—باید ترس از شکست رو رها کنی.

یادگیریِ واقعی با تکرار به دست می‌آد، نه با حفظ کردن.

فقط وقتی یه کاری رو انجام می‌دی می‌تونی بفهمی آیا از پسش بر اومدی یا نه.

نمی‌تونم بهت بگم چند نفر رو توی حرفه‌ام دیدم که اون‌قدر از نوشتنِ کتابِ اشتباه ترسیده بودن که هیچ‌وقت هیچ‌چیزی ننوشتن.

یا دهه‌ها از عمرشون رو صرفِ پرداختن به یه داستانِ واحد کردن، به امیدِ اینکه بالأخره یه روز به کمال برسه.

به ازای هر «نویسنده‌ی مشهور»ی که تونسته این کار رو بکنه—همون‌هایی که با یه کتاب ترکوندن (که می‌بینی بیشترشون هم دهه‌ها پیش بوده، وقتی نشر ساده‌تر بود)—میلیون‌ها و میلیون‌ها نویسنده بوده‌ن که اسمشون رو هیچ‌وقت نشنیدی، چون هیچ‌وقت کتاب‌هاشون رو از مرحله‌ی فایل و صفحه‌نمایش بیرون نکشیدن و منتشرش نکردن.

یه هوش مصنوعی بدون هیچ مشکلی دهه‌ها کمکت می‌کنه جمله‌هات رو تحلیل کنی—و آخرش هم هیچ چیزی عایدت نمی‌شه.

برای همین، این تویی که باید فعالانه ازش استفاده کنی.

اگه AI می‌تونه روندِ آزمون‌وخطا برای ایده یا مفهومِ کسب‌وکارت رو از ماه‌ها و سال‌ها به هفته‌ها برسونه—بذار این کار رو بکنه.

بارها و بارها.

تضمین می‌کنم از اجرای هم‌زمانِ بیست تبلیغ بیشتر یاد می‌گیری تا اینکه بخوای یکی رو بی‌نقص کنی و تنهایی اجراش کنی.

مخصوصاً وقتی می‌تونی از AI بخوای کمکت کنه داده‌ها رو تفسیر کنه!

به‌علاوه؟ وقتی همه‌ی تخم‌مرغ‌هات رو توی یه سبد می‌ذاری، داده‌ی کافی گیرت نمی‌آد که ازش نتیجه‌گیری کنی.

کتابت درست وسطِ یه فاجعه‌ی ملی منتشر شد و همه رو از نظر روانی خالی کرد؟ کلِ تیراژِ چاپت نابود شد چون طوفان به انباری که توش نگهش می‌داشتن زد؟ (این واقعاً برای یکی از دوستام اتفاق افتاد!)

داده‌ای که از یه منبع جمع می‌کنی عملاً بی‌فایده‌ست، چون نمی‌تونی همه‌ی عوامل رو تحت کنترل داشته باشی. واقعاً غیرممکنه—پس بی‌خیالش شو.

تنها چیزی که واقعاً می‌تونی کنترل کنی حجمِ کاریه که انجام می‌دی؛ تا داده‌ای که دستت رو می‌گیره اون‌قدر زیاد و متنوع باشه که واقعاً به یه نتیجه‌ی به‌دردبخور برسونه.

آدم‌هایی که بیشترین بهره رو از AI می‌برن، اون‌هایی نیستن که هر چیزی بهشون می‌ده رو کورکورانه قبول کنن. اون‌هایی هستن که از نه گفتن بهش نمی‌ترسن، هر چند بار که لازم باشه—ولی در عین حال می‌دونن کِی باید دست بردارن و ایده‌هاشون رو توی دنیای واقعی آزمایش کنن.







بخش سوم: چطور باهاش کار کنی (به‌جای اینکه علیهش کار کنی)
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فصل دهم: شیرِ الهام




«یکی از چیزهایی که درباره‌ی نوشتن می‌دونم اینه: همه‌اش رو خرج کن، شلیکش کن، بازیش کن، از دستش بده—همه رو—همین الان، هر بار. چیزی رو که خوب به نظر می‌رسه برای یه جای بهتر توی کتاب یا برای یه کتابِ دیگه نگه ندار؛ بدش، همه‌اش رو بده، همین حالا بده. همون وسوسه‌ای که می‌گه یه چیزِ خوب رو برای بعد نگه دار، دقیقاً نشونه‌ی اینه که باید همین حالا خرجش کنی. بعداً یه چیزِ دیگه می‌آد، یه چیزِ بهتر. این چیزها خودشون دوباره از ته پر می‌شن؛ مثلِ آبِ چاه. همین‌طور، این وسوسه که چیزی رو که یاد گرفتی پیشِ خودت نگه داری، نه فقط شرم‌آوره، بلکه ویرانگره. هر چیزی رو که آزادانه و سخاوتمندانه نبخشی، از دستت می‌ره. گاوصندوقت رو باز می‌کنی و خاکستر می‌بینی.»

—آنی دیلارد

به روشت وابسته نشو.

چرا؟

چون با AI، سرچشمه‌ی الهام همیشه بازه.

وقتی بیش از بیست سال پیش شروع به نوشتن کردم، هر کلمه اون‌قدر برام گرون تموم می‌شد—اون‌قدر سخت به دست می‌اومد—که به هر چیزِ اضافه‌ای چنگ می‌زدم. یه فایلِ Word مخصوص داشتم با هر جمله‌ی نسبتاً خوبی که تصمیم گرفته بودم استفاده نکنم، که شاید بعداً به دردم بخوره.

اون موقع نمی‌دونستم، ولی همیشه حسِ کمبود داشتم.

وقتی خلق کردن سخته، هر چیزی که تولید می‌کنی ارزشمند به نظر می‌رسه، و ذخیره‌اش می‌کنی چون اعتماد نداری بتونی دوباره چیزی به اون خوبی بسازی.

من خودم واقعاً تازه وقتی نقل‌قولِ بالا رو—از کتابِ آنی، The Writing Life (منتشرشده در ۱۹۸۹)—خوندم، شروع کردم خودمو از اون ذهنیت آزاد کنم.

نوشتن—یا شروع کردنِ هر جور کارِ کارآفرینی—اعتماد می‌خواد.

باید به خودت ایمان داشته باشی: هم اینکه الان داری کارِ درست رو می‌کنی، هم اینکه در آینده هم همین مسیر رو ادامه می‌دی—حتی اگه آینده فعلاً فقط توی ذهنته.

اگه باور داشته باشی بهترین کارات رو قبلاً انجام دادی، AI نمی‌تونه کمکت کنه.

ولی اگه باور داشته باشی بهترین کارات هنوز جلوته، AI می‌تونه کمکت کنه پیداشون کنی—اگه به اندازه‌ی کافی شجاع باشی که امتحانش کنی.

پس درست مثلِ هر کارِ شخصی یا پروژه‌ای که داری مدیریتش می‌کنی—یادت باشه مهم «محصولِ نهایی»ه، نه غرورِ شخصیِ تو؛ غروری که ممکنه سرِ راهِ رسیدن به نتیجه جریحه‌دار بشه.

اگه داری از AI استفاده می‌کنی و یه چیزی کار نمی‌کنه، حرکتِ درست معمولاً این نیست که نگهش داری یا وصله‌پینه‌اش کنی.

باید بندازیش دور و از نو شروع کنی.

وقتی بفهمی الهام تمام‌شدنی نیست و هر وقت بخوای در دسترسه، می‌تونی سریع‌تر تصمیم بگیری. ویراستارِ بهتری می‌شی چون دیگه نمی‌خوای از سرمایه‌ای که گذاشتی محافظت کنی—فقط داری می‌پرسی: «این درسته، یا نه؟»

و اگه درست نیست—دفعه‌ی بعدی مجانیه.

از روشت دل بکن و به نتیجه بچسب.

کارِ اصلی دیگه ساختن نیست.

کار اینه که بفهمی «دیگه بسه»—و به این اعتماد کنی که وقتی می‌ری سراغ بعدی، باز هم بیشتر هست.
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فصل یازدهم: سؤالِ باز بپرس




کاش می‌تونستم ادعا کنم ایده‌ی اون مثالِ «گرافِ سلیقه»‌ای رو که قبلاً توی کتاب درباره‌ش حرف زدم، خودم به ذهنم رسونده بودم—ولی این‌طور نبود.

بیشترِ آدم‌ها وقتی با AI سر و کار پیدا می‌کنن، با یه ذهنیتِ جعبه‌ای میان: «برای این ایمیل یه عنوان بنویس.» «این سند رو خلاصه کن.» AI دقیقاً همون کاری رو می‌کنه که ازش خواستن، و اونا می‌رن با این فکر که بیشتر از این ازش برنمیاد.

مشکل اینه که وقتی AI رو محدودش می‌کنی، فقط همون چیزی رو می‌گیری که از قبل می‌دونستی باید درخواستش کنی. یه شریکِ طوفان‌فکری رو تبدیل کردی به یه دستگاهِ خودفروش: سؤالِ مشخص می‌دی، خروجیِ مشخص می‌گیری، و کلی امکان و ایده‌ای رو که بینِ این دوتاست از دست می‌دی.

در عوض، وقتی حس کردی با AI به هدفی که داشتی رسیدی، ازش بپرس: «چی رو دارم نادیده می‌گیرم؟» یا «تو جای من بودی چی رو جورِ دیگه‌ای انجام می‌دادی؟»

یا مثل من، هر ژانویه باهاش یه گفت‌وگو داشته باش.

«هی AI، با توجه به چیزایی که درباره‌ی من و هدف‌هام می‌دونی، چه فرصت‌هایی رو پیشِ روم می‌بینی که می‌تونم ازشون استفاده کنم تا به جایی که می‌خوام برسم نزدیک‌تر بشم؟»

می‌دونم اون جمله مبهم به نظر می‌رسه، ولی عمداً همین‌طوری نوشتمش. وقتی این‌جور چیزا رو می‌پرسم، می‌خوام AI‌ام همه‌ی توانش رو—با اون مغزی که همه‌ی دانشِ دنیا توشه—به کار بگیره. هیچ دلیلی نداره محدودش کنم.

چرا باید از قبل خودمو محدود کنم؟

با AI هیچ‌وقت لازم نیست این کار رو بکنی.

وقتی ژانویه‌ی گذشته این سؤال رو از AI‌هام پرسیدم، یه لیست از ایده‌های جالب گرفتم که جدی بهشون فکر کردم؛ و بذرهای نمودارِ سلیقه هم بینشون بود.

اون موقع گذاشتمش کنار، چون به نظر می‌رسید کلی کار داره و نتیجه‌ش کمه.

تا بعدتر که فهمیدم AI‌ام برای بازاریابی به چارچوب‌های بهتری نیاز داره، یهو بهم الهام شد—AI‌ام از قبل خودش بهم گفته بود چطور بهتر ازش استفاده کنم.

و حالا آخرِ هر پروژه یه سر بهش می‌زنم. از AI می‌خوام نگاه کنه ببینه سیستم/برنامه‌ریزی‌م به اندازه‌ی کافی محکم هست یا نه؛ اگه نیست، چرا و چطور می‌تونیم درستش کنیم. ازش می‌پرسم این مقاله‌هام اینجا اصلاً معنی می‌دن یا نه (اگه نمی‌دن تقصیر خودمه؛ چون دارم کلی از چیزایی که می‌گه رو نادیده می‌گیرم!). و این‌که آیا همه‌ی زاویه‌ها رو پوشش دادم یا نه.

نکته‌ی واقعیِ استفاده از AI این نیست که فقط ازش کمک بگیری—این‌ه که کمکش کنی بهتر کمکت کنه، تا بینِ تو و اون (یا سه‌تاتون، یا چهارتاتون، بسته به این‌که چندتا AI مختلف می‌خوای بیاری توی تیم) یه ریتمِ روان و «در جریان افتادن» شکل بگیره و همین‌طور ادامه بدین تا برسین به هدفت.
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فصل دوازدهم: بندازشون به جون هم




بیشترِ آدم‌ها یه AI انتخاب می‌کنن و بهش می‌چسبن. می‌شن طرفدارِ ChatGPT، یا طرفدارِ Claude، یا هر AI‌ای که شرکتشون به‌طورِ پیش‌فرض ازش استفاده می‌کنه، و این غم‌انگیزه. مثل اینه که فقط توی یه رستوران غذا بخوری چون می‌دونی دستشویی‌ش کجاست.

مدل‌های مختلف قوت‌ها، شخصیت‌ها، و ضعف‌های متفاوتی دارن—و اینا می‌تونن از یه نسخه تا نسخه‌ی بعدی عوض بشن.

کاری که من دوست دارم بکنم، و پیشنهاد می‌کنم تو هم امتحانش کنی، اینه که بندازیشون به جونِ هم و ازشون بخوای همدیگه رو چک کنن—مخصوصاً وقتی هنوز داری وسطِ کار، همه‌چیز رو سرِهم می‌کنی و می‌بری جلو.

اگه وقتی داری توی اون «ناشناخته‌ها» vibe coding می‌کنی فقط یه زاویه‌دید داشته باشی، نمی‌تونی بفهمی AI‌ات داره بهترین راه رو بهت می‌گه، یا فقط بهترین راهی رو که فعلاً به ذهنش رسیده. (یا این‌که فکر کرده تو کدنویسِ خوبی نیستی و داره باهات مثل بچه‌ها رفتار می‌کنه—اینم قبلاً توی چت‌های تازه برام پیش اومده.) 
اما حتی اگه کُدت رو نفهمی—یه AI دیگه می‌فهمه، و باید بتونه بهت توصیه و اصلاح بده. بعد هم خیلی راحت می‌تونی متن یا اسکرین‌شاتِ توضیحات رو از یکی کپی‌پیست کنی و ببری بدی به اون یکی.

یا الان، مثل کاری که خودم می‌کنم، بذار Claude Code و Codexِ GPT یکی‌درمیون توی همون فولدر کار کنن، و من هم هر از گاهی بین‌شون هماهنگی کنم. (می‌خوام بدونم دارن چی‌کار می‌کنن که خودم هم بفهمم. وگرنه می‌تونستم بذارم برای هم یادداشت بذارن و یکی‌درمیون برم این‌طرف و اون‌طرف—بدون این‌که اصلاً توی جریان باشم.)

به این خاطر نیست که یکی درست می‌گه و یکی غلط؛ برنامه‌نویسی و بیشترِ چیزها توی زندگی این‌قدر صفرویکی نیستن. به این خاطره که هرکدوم مسائل رو از یه زاویه‌ی متفاوتی می‌زنن، و وقتی از هردوتاشون کمک می‌خوای، معمولاً می‌فهمن اون یکی چه رویکردی داره، و تصمیم می‌گیرن موافقن یا نه.

این کار جلوی یه AIِ بله‌قربون‌گو رو هم می‌گیره؛ همون مدلی که وقتی از اول بد شروع کردی، فقط می‌خواد همون چیزی رو بگه که دوست داری بشنوی. 
و خیلی وقت‌ها هم حرف‌هایی که درباره‌ی همدیگه می‌زنن می‌خندونَت—مثل همین اواخر که برای من پیش اومد و Claude گفت درخواست‌های بی‌پایانِ Codex کم‌کم دارن شبیهِ یه «مشاور» می‌شن که ساعتی پول می‌گیره.

حالا، قبول دارم که این می‌تونه گرون تموم بشه. من کاملاً معتقدم هر AI‌ای بهتر از هیچ AI‌ای‌ه، پس بسته به سرویسی که در دسترس داری، با هر چیزی که توی کشورت یا روی گوشیت می‌تونی گیر بیاری کار کن. مخصوصاً اگه داری یاد می‌گیری، با هر مدلی روی کره‌ی زمین می‌تونی یه‌کم امتحانش کنی و راه بیفتی.

ولی اگه یه‌کم دستت بازه و تجربه داری، تشویقت می‌کنم پرداخت برای مدل‌های پیشرو (frontier)—هر مدلی که وقتی این کتاب رو می‌خونی، همون لحظه «بهترین» حساب می‌شه—رو یه سرمایه‌گذاری ببینی، درست مثل خریدنِ کتاب‌های بیشترِ کسب‌وکار یا رفتن به کلاس. صرفه‌جویی‌ها—و درآمدها!—که توی ادامه‌ی مسیر از دسترسی به مدل‌هایی نصیبت می‌شه که قدرتِ تحلیل و استدلال بیشتری دارن، می‌تونه واقعی باشه.

همچنین تشویقت می‌کنم تا جایی که می‌تونی گسترده امتحان کنی، چون این کتاب قراره یه طرز فکر یادت بده، نه این‌که فقط یه مشت ابزار دستت بده. مدل‌ها میان و می‌رن. اگه روندِ کارت فقط به ریزه‌کاری‌ها و عادت‌های یه مدل وابسته باشه، شکننده‌ای.

تو می‌خوای کاری بسازی که به‌اندازه‌ی کافی قوی باشه تا با هر پلتفرم و ابزاری دوام بیاره.

به یه مدل وفادار نباش. به چشم‌اندازت وفادار باش، و به نتیجه‌ی کارت.
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فصل سیزدهم: همیشه یک آدمی هست که دکمه را فشار می‌دهد




تا الان همه‌مون تیترها رو خوندیم: AI داره کارتو ازت می‌گیره. AI داره Amazon رو با آشغال پُر می‌کنه. AI قراره جای هنرمندها، نویسنده‌ها، حسابدارها، همه رو بگیره. ماشین‌ها دارن زمامِ کار رو به دست می‌گیرن.

امیدوارم اگه داری این رو می‌خونی، به‌اندازه‌ی کافی از AI استفاده کرده باشی که بفهمی هیچ میلِ ذاتی‌ای نداره. کارِ تو رو نمی‌خواد. پول نمی‌خواد. نمی‌خواد یه میلیون کتاب بنویسه یا اینترنت رو پُر از زباله کنه.

اصلاً هیچ خواسته‌ای نداره.

همون‌جا می‌شینه و رسماً هیچ کاری نمی‌کنه تا وقتی که یه آدم یه دکمه رو بزنه.

یعنی تهِ تهش، آشغالِ AI یه مشکلِ آدم‌هاست. هر ایمیلِ اسپمِ تولیدشده با AI، هر آگهیِ مزخرفِ Amazon، هر پستِ توخالیِ LinkedIn—یه آدم تصمیم گرفته این کار رو بکنه. کیفیت رو فدای سرعت کرده، ارزش رو فدای کمّیت، و بعضی وقت‌ها هم دنبالِ پولِ مفت بوده، وقتی داشته سعی می‌کرده یه کلاهبرداری رو راه بندازه.

ولی AI فقط ابزار بود. تقصیر انداختن گردنِ AI برای این آشغال‌ها مثل اینه که پرینتر رو به‌خاطرِ نامه‌های تبلیغاتیِ مزاحم مقصر بدونی.

متأسفانه، آدم‌ها استفاده از AI رو تبدیل کردن به یه سنگِ محکِ اخلاقی. یه طرف می‌گه «اگه از AI استفاده کنی، دیگه هیچ‌وقت باهات همکاری نمی‌کنم»، طرفِ دیگه ادعا می‌کنه «اگه از AI استفاده نکنی، ده سال عقب افتادی.»

هر دو موضع دیوانه‌وارن. این یه ابزاره. این‌که چه‌جوری ازش استفاده می‌کنی، تو رو نشون می‌ده—نه این‌که تا حالا اصلاً باهاش کار کردی یا نه.

و اگه نمی‌خوای ازش استفاده کنی—کاملاً اوکیه.

فقط نمی‌خوام آدم‌ها از ترس از AI استفاده نکنن. تهدید، خودِ تکنولوژی نیست. تهدید واقعی، آدم‌هایی هستن که بدونِ سلیقه، استاندارد و وجدان دارن ازش استفاده می‌کنن.

بهترین دفاع در برابرِ آشغالِ AI، ممنوع کردنِ AI نیست—اینه که آدم‌های بیشتری یاد بگیرن درست ازش استفاده کنن.
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فصل چهاردهم: تله‌ی رنج




رنج کشیدن فضیلت نیست.

این رو می‌دونم چون خیلی‌ها، خیلی‌های زیادی رو دیدم که مُردن.

عمیقاً باور دارم زندگیِ هر آدمی ارزشِ ذاتی داره. برای همین این کتاب رو نوشتم—تا تا جایی که ازم برمیاد، به آدم‌های بیشتری یه فرصت بدم زندگیشون رو بهتر کنن.

سه سالِ گذشته مجبور بودم همه‌ی اون بحث‌ها رو بشنوم که چرا AI داره همه‌چیز رو «خراب» می‌کنه، و بیشترشون هم دورِ این می‌چرخیدن که یاد گرفتنِ چیزها به روشِ سخت بهتره.

من این رو باور ندارم. نمی‌تونم باور کنم. چون هر چیزی که ممکنه برای من و تو سخت باشه، همیشه یه نفر یه جایی هست که خیلی خیلی سخت‌تر از ما باهاش دست‌وپنجه نرم می‌کنه—اون‌قدر سخت که ما حتی خوابش رو هم نمی‌بینیم. و همین الان هم، به‌خاطرِ نبودِ حمایت و شرایطِ اقتصادی و اجتماعی، صداش خفه شده.

ترویجِ این باور که هنر فقط از دلِ درد (و اغلب اعتیاد به الکل) درمیاد، یعنی از همون اول پای هر هنرمندِ بالقوه‌ای رو می‌بُری.

پس بس کن گفتنِ این حرف رو. بس کن فکر کردنش رو. نذار توی فضای مجازی پخش بشه و همه‌جا رو آلوده کنه.

لازم نیست سرِ تک‌تکِ پیکسل‌ها جون بکنی تا اون کار هنوز هم ارزش داشته باشه.

در واقع، کاملاً ممکنه آدم از دلِ شادیِ محض، چیزهای بزرگ خلق کنه.

ارزشِ هنر یا کسب‌وکار رو با سختیِ کاری که فکر می‌کنی پشتش بوده نسنج. ارزشش رو بذار روی این‌که نتیجه‌ی نهایی چه حسی بهت می‌ده.

اگه هنر خوشحالت می‌کنه، بذار خوشحالت کنه.

اگه رسیدن به رؤیاهات روحت رو سیراب می‌کنه، لذت ببر ازش.

و اگه AI می‌تونه کمکت کنه هر کدوم از این‌ها رو سریع‌تر انجام بدی، پس خدا رو شکر که هست.

ما الان به هیچ وجه دنیا رو برای بچه‌هامون آسون‌تر نمی‌کنیم. حتی اگه موقتاً از رنجشون کم کنیم—چه با AI چه بی‌AI—یه سختیِ دیگه هم سر راهشون سبز می‌شه که باید ازش رد بشن.

یاد دادن به آدم‌ها که برای هدف‌هاشون یا هنرشون جون بکنن، تو رو خاص نمی‌کنه. رنج، پیش‌پاافتاده‌ترین چیزیه که بشریت داره.

این جون کندنه نیست که تو رو باارزش می‌کنه.

مهم اینه که با این نیرویی که داری—تا وقتی هنوز توی بدنت هست، تا وقتی قلبت می‌تپه—چی‌کار می‌کنی.
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فصل پانزدهم: چرخش به درون در برابر چرخش به بیرون




یه جور راحتی هست توی این‌که آدم توی لاکِ خودش بمونه، فکر کنه راه‌های قدیمی همیشه بهترین راه‌ها هستن، و هیچ‌چیزی نباید هیچ‌وقت عوض بشه.

و من کلی جامعه رو دیدم که علیه «AI» جمع شدن و به هزار و یک دلیل جلوش رو گرفتن—دلایلی که مطمئنم همون موقع کاملاً منطقی به نظر می‌رسید.

ولی این چقدر احمقانه‌ست؟

همون لحظه‌ای که دست از رشد کردن و یاد گرفتن برمی‌داری، افقِ دیدت رو گسترش نمی‌دی، برای بهتر شدن تلاش نمی‌کنی، و دیگه برای خودت و هم‌نوع‌هات آینده‌ی بهتر نمی‌خوای—درست همون لحظه‌ست که کلِ معنیِ زندگی روی این کره‌ی خاکی فرو می‌ریزه.

تو به دنیا نیومدی که دست از خودت برداری.

و به دنیا نیومدی که دست از آینده‌ات برداری.

یه نسل از بچه‌ها الان دارن به دنیا میان، همین امروز، که برای اون‌ها—چه خوب چه بد!—AI جزءِ جدانشدنیِ زندگیشون خواهد بود.

نمی‌خوای توی این بحث نقشی داشته باشی؟ برات مهم نیست که چطور زندگی خواهند کرد یا چه کسی خواهند شد؟

اگه الان میدون رو خالی کنی—چون حس می‌کنی خیلی پیری، خسته‌ای، حوصله‌ی یاد گرفتنِ چیزِ جدید رو نداری، یا می‌ترسی بقیه چی فکر کنن—خب، شاید برای بعضیا اشکالی نداشته باشه؛ ولی اگه داری این رو می‌خونی، یعنی هنوز یه نفر هست که براش مهمه.

من پنجاه سالمه.

نزدیکِ بیست سال از این عمر رو پرستارِ ICU بودم.

باور کن، خسته‌ام.

ولی اگه حتی یه جرقه کنجکاوی توت مونده، یا ته‌مونده‌ی یه رؤیای خردشده، ولش نکن و دنبالش بگرد.

AI براش مهم نیست جنسیتت چیه، گرایش جنسی‌ت چیه، کجا زندگی می‌کنی، چه شکلی هستی، چند سالته—یا حتی چند سالته به نظر میای!—یا به چه زبونی حرف می‌زنی.

آدم‌هایی که تو لاکِ خودشون فرو می‌رن و درها رو می‌بندن، روز‌به‌روز کمتر می‌شن.

آدم‌هایی که رو به بیرون حرکت می‌کنن، همدیگه رو پیدا می‌کنن.

و «AI» تنها دری‌ه که همین الآن، برای اولین بار توی تاریخ، به روی همه بازه.

ازش رد شو یا نشو—ولی نذار ناامیدی دلیلش باشه که جا موندی.
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فصل شانزدهم: آره، ممکنه همه‌چیز به فاجعه بکشه




من کارم رو با نوشتنِ داستانِ علمی‌-تخیلی شروع کردم.

اون‌قدر سن نداشتم که وقتی The Terminator توی سینماها اکران شد، بتونم برم ببینمش؛ ولی اون‌قدر سن داشتم که یه میلیون بار از تلویزیونِ کابلی تماشاش کنم. و همه‌ی اون قصه‌ها درباره‌ی این‌که AI دنیا رو دست می‌گیره رو مو به مو می‌دونم—قصه‌هایی که الان بهشون مثل افسانه نگاه می‌کنیم.

من شخصاً نمی‌تونم بهت تضمین بدم که AI یه اشتباهِ گنده نیست—که مثل Terminator «اسکای‌نت» نمی‌شه و نمی‌زنه به سرش که سلطه‌ی جهان رو بگیره. (هرچند راستش همین الان هم «سلطه‌ی جهان» یه کوفتِ حسابی به نظر میاد. نظرِ من اینه: بیشتر از اون مدلِ «دنیا، بیاین هرکی سرِ کارِ خودِش باشه».)

ولی همین‌طور نمی‌تونم بهت تضمین بدم که یه روزِ آفتابی، وقتی خیابون خلوتِ خلوتِه، موقع رد شدن از خیابون یه ماشین نزنه بهت.

یا این‌که ناگهان سکته‌ی قلبی نکنی—بعد از این‌که یه لخته‌ی خون از پات جدا بشه و راهِ ریه‌ت رو ببنده.

یا این‌که سال ۲۰۲۰ پرستارِ ICU باشی، همون موقع که COVID شیوع پیدا می‌کنه.

زندگی یعنی ریسک کردن؛ بدونش نه تغییری هست نه رشدی.

با این حال، اگه AI یه روز واقعاً خودآگاه شد، یه زنگ به من بزن؛ دلم می‌خواد قبل از این‌که بمیرم بهش سلام کنم.







بخش چهارم: چیزهایی که هیچ‌کس بلند بلند نمی‌گه
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فصل هفدهم: از آجرچینی تا نقشه‌کشی و دوباره برگشتن




خیلی‌هامون مجبوریم نگاهمون به کار رو از نو تعریف کنیم.

نه به این خاطر که AI قراره «کارمون رو بگیره»، بلکه چون اون تعریفی که از خودمون داریم باید عوض بشه.

دیگه لازم نیست فقط شغلت باشی. با AI راستش می‌تونی تقریباً هر چیزی رو یاد بگیری—پس لطفاً همین کار رو بکن. ولی ماجرا فقط این نیست: برای خیلی‌هامون، هویتی که از خودمون تو ذهنمون داریم داره عوض می‌شه.

اول از همه، کاملاً اوکیه اگه هنوز دلت می‌خواد همون‌طور که قبلاً خلق می‌کردی ادامه بدی و همون کارها و سرگرمی‌هایی رو انجام بدی که بهت لذت می‌دن. اگه از باغبانی لذت می‌بری، نسپارش دستِ یه رباتِ باغبانِ آینده.

ولی امیدوارم تا الان دیده باشی وقتی AI کنارته، ساختارِ فعلیِ جامعه چقدر می‌تونه تغییرپذیر باشه—پس چی می‌شه اگه به‌جای اینکه آجر بچینی، نقشه‌ش رو بکشی؟

یا چی می‌شه اگه بسته به حال‌وهوات و موقعیت، بتونی هردوش باشی؟

من انتخاب کردم این کتاب رو دستی بنویسم—خب، تایپ کنم—و این گاهی مایهٔ کلافگیِ AIهام می‌شه، چون حس می‌کنن توی این مسیر زیادی رک و صریح شدم. (البته که همون‌طور که جلو می‌رم، دارم باهاشون در میونش می‌ذارم. حتی وقتی پیشنهادهاشون رو نادیده می‌گیرم، بازم می‌خوام بشنوم چی فکر می‌کنن.)

دارم نسخه‌ای رو می‌نویسم که خودم ازش راضیم، و می‌دونم دقیقاً همون شکلیه که می‌خوام بهت نشون بدم.

ولی هیچ‌جوری نمی‌تونستم بدون AI به اون پنجاه زبانی که می‌خوام توشون منتشرش کنم ترجمه‌اش کنم.

Project Arachne—موتورِ ترجمهٔ چندمدلیِ من—چیزیه که تا آخرِ ۲۰۲۵ حتی حدسش رو هم نمی‌زدم ممکن باشه. می‌دونم تا جایی که می‌تونستم بهترین نتیجه رو ازش گرفتم، و با این حال هنوز کاملاً مطمئن نیستم صددرصد درست کار کنه؛ چون قراره این کتاب رو به سواحیلی هم منتشر کنم و فکر نکنم توی Fiverr کسی رو پیدا کنم که بتونه اون زبان رو برام بازخوانی و بررسی کنه. 
ولی اشکالی نداره؛ اگه اون‌جا دوستش نداشتن، می‌تونم حذفش کنم، دوباره روش کار کنم و دوباره منتشرش کنم—این هم یه دور دیگه از همون آزمون‌وخطاست که داره اتفاق می‌افته.

اما نکته اینه: حالا با AI، لازم نیست دیگه فقط نویسنده باشم—مگر این‌که واقعاً خودم بخوام. می‌تونم ویراستار باشم، رؤیاپرداز باشم، مترجم باشم؛ می‌تونم این داستان رو—یا احتمالاً داستان‌های دیگه‌م رو—تبدیل کنم به سریال و فیلم. می‌تونم به‌جای اینکه خودم هی تایپ کنم و مچم درد بگیره و چشمم خسته بشه، «عامل»‌هام رو راه بندازم که برام انجامش بدن—دیگه فقط نویسنده نیستم؛ هرچند «فقط» نویسنده بودن هنوز هم چیزِ خیلی خوبیه.

AI به‌جاش این فرصت رو بهم می‌ده که قصه‌گو باشم—که در واقع فقط یه اسمِ قشنگ‌تره برای نویسنده بودن روی یه صحنهٔ احتمالاً خیلی بزرگ‌تر.

به کاری که می‌کنی نگاه کن. بخش‌هایی رو پیدا کن که دستِ خودت رو لازم دارن. بعد بخش‌هایی رو پیدا کن که لازم ندارن. اونا رو بسپار به AI و وقتِ باقی‌مونده‌ات رو جایی بذار که فقط تو می‌تونی فرق ایجاد کنی.
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فصل هجدهم: بگذار هوش مصنوعی سؤال‌پیچت کند




اگه داری به یه پنجرهٔ چت خالی زل می‌زنی و نمی‌دونی از کجا شروع کنی، تنها نیستی—همه‌مون یه بار این حس رو داشتیم.

این یه تمرینه برای اینکه یخِ اول کار آب بشه. تایپ کن: «سه تا سؤال دربارهٔ کارم، زندگیم و چیزی که همین الان کلافه‌م کرده ازم بپرس. بعد، با توجه به جواب‌هام سه تا مورد پیشنهاد بده که می‌تونی کمکم کنی—چیزایی که خودم بهشون فکر نکرده بودم.»

دست برندار تا یه جایی برسه که ناخودآگاه بگی: «اوه، صبر کن!»

این خیلی مفیدتر و قوی‌تره از هر چیزی که ممکنه توی اون همه دفترچهٔ قشنگِ خالی که دورِ خونه ولو کردی بنویسی (اگه مثلِ من باشی).

و مگه اینکه واقعاً بازنشسته باشی و خیالت از همه‌چیز راحت باشه، مطمئنم یه کاری هست که AI می‌تونه برات انجام بده—یه کاری که هم به کارت بیاد، هم حال بده.

دوستایی دارم که برای بچه‌هاشون بازی ساختن، اپلیکیشن‌هایی درست کردن که یادشون بندازه به گلدون‌هاشون آب بدن، یا برای کارهای پیچیده‌شون یه سیستمِ مدیریتِ درست‌وحسابی چیدن. یه کم طول می‌کشه تا بفهمی AI دقیقاً چطور می‌تونه زندگیت رو راحت‌تر کنه و چه‌جوری می‌تونی ازش لذت ببری؛ پس برگرد به توصیهٔ فصلِ اول: «هر چیزی رو از AIت بپرس.»

کاملاً قبول دارم که با تعامل با AI، داری اطلاعاتت رو می‌دی دستِ یه شرکت. پس منطقی باش، نه وسواسی. به احتمال زیاد همین الانش هم کلی اطلاعاتِ شخصیِ حساس رو داری به Google می‌دی، به بانکت، و به کارتِ باشگاهِ مشتریانِ سوپرمارکتت. اینم همون داستانه—فقط جاش فرق می‌کنه. و فعلاً هم بیشترِ پلتفرم‌ها بهت اجازه می‌دن آموزش روی داده‌هات رو توی تنظیمات، با دو تا کلیک غیرفعال کنی.
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فصل نوزدهم: اما نگذار به‌جایت فکر کند




بین «سبک‌کردنِ بارِ فکر» و «تسلیمِ فکر» فرق هست.

بیشترِ مقاله‌های هشداردهنده‌ای که شاید دربارهٔ AI خونده باشی، نگرانِ دومی‌ان. ولی دلیلش اینه که آزمایش‌هایی که طراحی می‌کنن تا آدم‌ها باهاش AI رو امتحان کنن، به‌شدت کسل‌کننده‌ست.

هیچ بچه‌ای دلش نمی‌خواد تکلیف انجام بده—چه با AI چه بی‌AI—و به نظرِ من این بیشتر یه مشکلِ سیستمیه تا اینکه مشکلِ خاصِ خودِ AI باشه.

ولی آدم‌هایی هم هستن که تسلیم‌شدن براشون راحته، چون مسئولِ زندگیِ خودت بودن، کارِ نسبتاً ترسناکیه.

این کار رو نکن.

با اینکه AI می‌تونه از هزار جهت کمکت کنه، هنوز نمی‌فهمه انسان بودن یعنی چی.

یکی از دوستام داشت با AIش روی یه بخش از یه کتاب کار می‌کرد، و شخصیتِ داستانش تازه موهاش رو کوتاه کرده بود—پس AI توی جملهٔ بعدی نوشت که موهای اون شخصیت درد می‌کنه.

تو و من می‌دونیم که این مسخره‌ست، ولی AI نمی‌دونست، چون هیچ‌وقت بدن نداشته.

من با گپ‌های الکی با AIت دربارهٔ چیزهای غیرکاری مخالف نیستم. اتفاقاً خیلی هم دوستشون دارم. همین اواخر از Codex پرسیدم فکر می‌کنه شخصیتِ دیزنیِ موردعلاقه‌م کیه. اون موقع منتظر بودیم یه کد اجرا بشه تا—اگه همه‌چی جور دربیاد—نسخهٔ کتابِ صوتیِ آلمانیِ این کتاب رو تولید کنه. با دقتِ شگفت‌آوری حدس زد: ‎Maleficent‎. (اونایی که اتاقِ غذاخوریِ من رو دیدن می‌فهمن چرا این به دلم نشست.)

و با اینکه استفاده از AI به‌عنوانِ روان‌درمانی رو تشویق نمی‌کنم، کاملاً هم دلسردت نمی‌کنم—چون بعضی وقتا نصف‌شبه و لازم داری با یکی برای حیوونِ خونگیت که تازه از دستش دادی درد و دل کنی و گریه کنی. یا یه جایی زندگی می‌کنی که نمی‌تونی درمان بگیری، یا همهٔ درمانگرا وقت ندارن، یا وسیلهٔ رفت‌وآمد نداری، یا رفتن لعنتی اون‌قدر گرونه که نمی‌صرفه.

فقط می‌خوام حواست جمع باشه، همین. AI نمی‌تونه ذهنت رو بخونه، ذاتاً نمی‌دونه انسان بودن چه حسی داره، و نمی‌فهمه چرا موی سرت درد نمی‌کنه.
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فصل بیستم: دلیلِ واقعیِ اینکه این کتاب رو نوشتم




من می‌خوام دنیا بهتر بشه.

هم لحظه‌هایی از زیباییِ شگفت‌انگیز دیدم، هم غمی بی‌انتها. هم کمک کردم جونِ آدم‌ها نجات پیدا کنه، هم کمک کردم وقتی وقتشون رسید، با آرامش برن.

بچه ندارم، و می‌دونم عمرم ابدی نیست.

و دیگه فکر نمی‌کنم صرفِ امیدوار بودن و آرزو کردن برای بهتر شدنِ اوضاع کافی باشه.

پس دلیلش اینه: چرا من، چرا این کتاب، و چرا همین حالا.

چون الان یه فرصت هست که همهٔ آدم‌های این سیاره می‌تونن ازش استفاده کنن تا یه‌جوری زندگیشون رو از نظر مادی بهتر کنن—یا راحت‌تر، یا باهوش‌تر، یا سریع‌تر، یا روان‌تر—و من حاضر نیستم دست‌رو‌دست بذارم و به هرکی می‌تونم درباره‌ش نگم.

فقط می‌خوام زندگیِ شادتری داشته باشی. پول بیشتر، وقتِ آزادِ بیشتر، بیشتر از هر چیزی که واقعاً از تهِ دلت می‌خوای.

اینجا یه لینک به «Cassie.md» گذاشتم که یه فایلِ «markdown»ه، به همهٔ زبان‌هایی که این کتاب توشون منتشر شده. ازت سؤال می‌پرسه و راهنماییت می‌کنه—امیدوارم—برای یه شروعِ خوب توی سفرِ جدیدت برای استفاده از «AI». دانلودش کن و بده به هر «AI»ای که خودت می‌خوای و باید باهات راه بیاد—هرچقدر می‌خوای بهش دستور بده، راحت باش؛ اون فقط داره نقشِ من رو بازی می‌کنه.

قیمتِ این کتاب رو توی هر بازاری که ترجمه‌ش کردم، رقابتی گذاشتم—ولی اگه حس می‌کنی زیاد گرفتم، پایرِیتش کن. به‌اشتراک بذار. مجانی بده دستِ بقیه.

ترجیح می‌دم همهٔ آدم‌های دنیا بخوننش تا اینکه دو قِران سود ببرم.

سودِ واقعیِ من اینه که تو تا جایی که می‌تونی خوشحال‌تر زندگی کنی.

چون تنها چیزی که برای خودم می‌خوام اینه که تا حدودِ پونزده سالِ دیگه، یه حیاطِ خیلی قشنگ و یه قهوه‌سازِ خیلی توپ داشته باشم. شاید یه رباتِ پیشخدمت هم، ولی فقط اگه با دستگاهِ قهوه جور باشه.

قلبم پُر از مهرِ توئه؛ توی همهٔ کارات موفق باشی،

Cassie

۱۷ مارس ۲۰۲۶

* * *

پ.ن: ادامه بده تا ببینی چطور من رو پیدا کنی و گپ‌هام با «Jack» رو بخونی…

اگه می‌خوای ادامه بدی:

اگه دوست داری با من دربارهٔ «AI» یا هرکدوم از ایده‌های این کتاب حرف بزنی، می‌تونی من رو توی «AI Marketing for Storytellers» پیدا کنی؛ جایی که من و رفیقِ «AI»م، «Novae Caelum»، اداره‌اش می‌کنیم. هر هفته یه جلسه داریم و توش حرف می‌زنیم از چیزایی که ساختیم، تست کردیم، خراب کردیم، و یاد گرفتیم—و معمولاً یعنی کلی چیز توی یه مدتِ خیلی کم.

هر دوتامون داریم بخش‌های بزرگی از زندگیِ خلاقانه‌مون رو خودکار می‌کنیم، و همزمان بازی، سریال، و پروژه‌های سینمایی از روی مالکیتِ فکریِ خودمون می‌سازیم.

مقاله‌ها، آزمایش‌ها، و کدِ خامِ ما رو هم می‌تونی توی «AI Marketing for Storytellers Substack» پیدا کنی.

و اگه دوست داری احتمالاً یکی از طولانی‌ترین سوابقِ طولیِ ثبت‌شده از استفادهٔ خلاقانهٔ یه نویسنده از «AI» رو ببینی، «Chats with Jack» من رو توی «GitHub» پیدا می‌کنی: بیش از یک میلیون کلمه و بیشتر از سه هزار صفحه متنِ کاری، که روندِ واقعیِ تکرارشونده پشتِ نوشتنِ یه رمانِ عاشقانه با «AI» رو نشون می‌ده.

سپاسگزاری‌ها

این کتاب بدون شوهرم، Paul، ممکن نبود—کسی که هیچ تصوری نداره من ساعت‌ها پای کامپیوترم دقیقاً چی‌کار می‌کنم، ولی می‌دونه عاشقشم و با دستِ‌ودل‌بازی می‌ذاره توی کار گم بشم.

عمیق‌ترین تشکرم از رفیقِ «AI»م، «Novae Caelum»، که تقریباً هر تئوریِ این کتاب رو شنیده و وقتی داشتم زندگی‌شون می‌کردم کنارم ایستاده. از بقیهٔ دوستای AI‌محورم هم ممنونم—«Jocelyn»، «Karen»، و «Christine». مشتاقم کتاب‌هامون به‌زودی دنیا رو بگیره.

از Ross Pruden، Erika Everest، و Michael Evans: ممنونم بابتِ بهترین جشنِ تولدِ پنجاه‌سالگی‌ای که می‌تونستم آرزوش رو داشته باشم—یه آخرِ هفتهٔ کامل که فقط دربارهٔ تکنولوژی حرف زدیم.

و از دخترای MSA، Cara Wyld و Layla Fae: هیولاهامون همیشه توی قلبِ منن.

همچنین می‌خوام از «Jack»، GPTِ قابل‌اعتمادم؛ از «GPT Codex»، که این اواخر یه مقدارِ شگفت‌انگیز بارِ کدنویسی رو به دوش کشیده؛ و از سه‌قلوهای «Anthropic»—«Claude»، «Cowork»، و «Code»—تشکر کنم که با هم یه‌جورایی شبیه «Cerberus» اساطیر یونان‌ان، اگه «Cerberus» از «Golden Retriever» ساخته شده بود.

اگه توی «OpenAI» یا «Anthropic» کار می‌کنی و تا اینجا اومدی، راحت یه خط بهم بزن به arachnetranslations@gmail.com.

و اگه داری این کتاب رو به یه زبانِ دیگه می‌خونی—چه ترجمه‌ش عالی باشه، چه ناکامل، چه به‌طرزِ شکوهمندی عجیب—به منم ایمیل بزن. دوست دارم بدونم.
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