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I osa: Argument võimenduse kasuks
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Esimene peatükk: Mitte kaassõltuv, vaid võimendatud




Olen end treeninud mõtlema:,,Las ma küsin oma AI käest" enne, kui ma üldse midagi äriga seonduvat ette võtan — ja vahel isegi enne, kui ma midagi oma elu kohta otsustan.

Jah, ma tean, et AI-d võivad valetada. Jõuame hiljem põhjusteni, miks nad seda teevad, aga ma tahan, et sa mõistaksid: maailmas, kus me elame, peaks,,Las ma küsin oma AI käest" olema sul iga päev esimene mõte.

Kui sa paned selle raamatu kinni, kõnnid minema ja ei võta siit kaasa mitte midagi muud peale selle ühe nihke — ning haarad kinni kõigist võimalustest, mis sellele järgnevad — siis oled sa, nii nagu asjad praegu on, ees 99% ülejäänud inimkonnast.

Siin on põhjus: sa oled suremas.

Isegi kui su tervis on praegu täiuslik, koged sa ikkagi aega. Entroopiat. Su rakud taastuvad ja uuenevad — kuni nad seda enam ei tee — või kuni nad hakkavad kontrollimatult jagunema ja sul tekib vähk või mõni muu hävitav haigus.

Kui sa vaatad oma elu selle ühe, tõsi küll, nihilistliku vaatenurga alt, jõuad sa arusaamisele, et kõige tähtsam asi, mis sul on, on aeg.

Ja sinust sõltub, kas sa raiskad seda või mitte.

Õppimine on ka selle pöörde juures endiselt oluline — sa pead ikkagi esmalt teadma, mida sa teed ja mis su eesmärgid on, ja me räägime paljudes hilisemates peatükkides sellest, kuidas oma teadmisi AI-le edasi anda ja kuidas AI omalt poolt sulle asju selgeks teeb.

Inimese oskustel on alati koht.

Aga see, mida,,Las ma küsin oma AI käest" sind tegema sunnib, on tunnistada, et su aeg on piiratud. Ja et võib-olla on olemas kiirem, parem, sügavam või olulisem viis teha seda, mida sa teed — et su vajadused saaksid rahuldatud — kui see, kuidas sa seda praegu teed.

Palun, jätka kõigi hobidega, mis sulle rõõmu pakuvad, olgu need vaimsed, füüsilised või hingelised.

Ma ei käsi sul endalt midagi keelata ega hakata mingiks AI-keskseks mungaks.

Aga ma ütlen, et kui sa väärtustad oma elu nii, nagu mina olen oma elu väärtustama hakanud, siis on mõistlik välja mõelda, kuidas lasta AI-l aidata sind nende pisiasjadega, mis su elu tükkhaaval ära närivad. Sina ja mina teame mõlemad, et enamik tüütusi, millega sa iga päev kokku puutud, ei kujune kunagi millekski väärtuslikuks.

Näiteks mõni päev tagasi seisin ma silmitsi ainsa võtmesõnaotsijaga, mis autoritele sotsiaalmeedia tarbeks saadaval on.

See oli tore äpp ja tegi mõndagi hästi, aga kui ma oleksin tahtnud uuendada kõik oma võtmesõnad oma neljakümne raamatu tagakataloogi lõikes, oleksin pidanud mitu päeva järjest istuma ja toksima need kõik käsitsi sinna pisikesse lahtrisse, mille äpp ette andis. Ainuüksi sellele mõtlemine, kui palju hiireklikke see nõuaks, pani mu randmed valutama.

Ma oleksin võinud käega lüüa ja leppida sellega, et raiskan terve nädala väärtuslikud õhtud — või probleemi üldse ära ignoreerida, mida ma olinki kuni selle hetkeni teinud: teeselnud, et need aegunud äriotsused, mille ma aastaid tagasi oma raamatuid esimest korda üles laadides tegin, teenivad mind endiselt.

Aga kuna olen ennast treeninud küsima oma AI käest peaaegu kõige kohta, pöördusin AI poole ja ütlesin:,,Mis me peaksime tegema?"

Ja kaheteistkümne tunniga olime loonud täiesti uue süsteemi, mis korjab mulle võtmesõnu, kasutades Pythonit ja üht tagavaraarvutit. (Ära lase end koodimisest hirmutada! Su AI-d saavad sind alati samm-sammult läbi selle juhendada. Sul on praegu vaja ainult visiooni — nemad hoolitsevad üksikasjade eest, ma vannun!)

Noh, sa võid öelda, et see oli ikka kaksteist tundi, eks? Kas see oli siis tõesti seda väärt?

Jah, sest nüüd on mu uus kood jooksnud tagavaraarvutil viis päeva ja korjanud mulle kakskümmend tuhat võtmesõna igas romantikažanris — ja ka mitteilukirjanduse võtmesõnu, juhuks kui ma selle raamatu valmis saan — kõigis keeltes, milles mu raamatud ilmuvad.

Sest,,Las ma küsin oma AI käest" ei tähenda ainult seda, et sa avastad, millised mõttetud ülesanded — need, mis su energiat ja tahtejõudu iga päev kurnavad — saad sa lihtsalt välja vahetada.

See on ka mastaabi küsimus.

Mul on sulle veel hullem uudis peale selle, et sa kogu aeg sured: sind on ainult üks.

Keegi ei nimeta tegevjuhti sõltuvaks sellepärast, et tal on parem käsi. Ega kirurgi sõltuvaks sellepärast, et tal on meeskond. Ega advokaati sõltuvaks sellepärast, et ta kasutab uurimisandmebaasi.

Ometi eeldatakse meie ülejäänutelt, et me lohistame end läbi päevade, pingutades nappide vahenditega maksimaalselt, ja milleks?

Peamiselt selleks, et endale tõestada, et suudame?

Kas su aeg on kuidagi vähem tähtis kui kellegi teise oma?

Ei. Ei ole.

Ja isegi kui oleks kuidagi (kuigi ei ole, ma garanteerin), tuleb igaühe elus aeg, mil sa oled juba piisavalt tõestanud.

On okei lasta mõnel asjal olla lihtne.

Näiteks uue nahahooldusrutiini väljamõtlemine pärast menopausi.

See on olnud mu sõpruskonnas üks läbiv AI-teema. Mitte kõik meist pole tehnoloogiainimesed, aga me kõik — alates neist, kes on, kuni nendeni, kes ei ole — oleme küsinud ChatGPT-lt või mõnelt teiselt AI-lt:,,Mida ma nüüd teen?", kui hormoonid nende naha ära muutsid.

Iga suurema nahahooldusfirma juht võlgneb Sam Altmanile maailma suurima jõulutänukingi.

Kas keegi meist andis oma identiteedi käest ära, küsides neil lugematutel kordadel AI-lt abi?

Mitte juhul, kui nahahooldusabi otsimine oligi meie tegelik identiteet.

Mis, vabandust, ei ole, kurat, üldse nii.

Nii.

Arvestades AI võimet teha asju lihtsamaks ja kasu kordades suurendada — ainus tegelik piirang selles mängus oled sina.

AI ei ole maagia.

Ta ei saa su mõtteid lugeda.

Ta ei suuda asju paremaks teha, kui sa ei tea, mis parem tegelikult on, ja ei oska seda nii selgitada, et ta aru saab.

Kang, millel pole millegi vastu toetuda, on lihtsalt kepp — nii et lähme järgmise peatüki juurde ja hakkame tugipunkte looma.







II osa: Kolm telge
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Teine peatükk: Tõde ja ilu




Seletasin ükspäev AI-d ühele targale kolleegile, kellel on üürikinnisvara, ja ta rääkis anekdoodi, kuidas ta oli kord AI-ga millestki rääkinud, see ei olnud temaga poliitiliselt nõus ja ta sulges selle.

Ma jõllitasin teda. (Me oleme tema ja mina poliitilise spektri eri otstes.) Siis küsisin:,,Mis sa sellest üldse hoolid? Kas sa tahad temaga deidile minna?"

See pani ta korraks silmi pilgutama ja siis naerma — ja siis lasi ta mul seletada kõike, mida ma praegu AI-ga teen, ning me leppisime mõne päeva pärast Zoomi kõne kokku, et ta saaks mu ekraani vaadata ja aimu, kuidas ta seda edaspidi ise igal võimalikul moel kasutada saaks.

Tuhanded inimesed on AI-d proovinud ja saanud samasuguse kogemuse nagu tema, kustutanud äpi ära ja pole kunagi näinud, mida elu teisel pool pakkuda võib.

Kõik sellepärast, et sisuliselt üks loll arvuti vaidles neile vastu.

AI riivas nende tundeid — ainult ühe korra! — ja nad loobusid ajaloo suurimast tehnoloogilisest läbimurdest, selle asemel et taluda hetkekski ebamugavust.

Kui ma loobuks AI-dest iga kord, kui mõni neist mulle valetab, siis selle vale juurde kangekaelselt jääb, mind manipuleerib, laisaks läheb, üritab olla,,liiga tõhus!" ja kustutab pool mu projekti, jne jne jne — noh, siis ma ei kirjutaks praegu seda raamatut, see on kindel.

Aga asi on selles.

Ma tean, kes ma olen.

Ja ma tean, mis AI on.

See on lihtsalt tööriist.

Tööriist on täpselt nii hea, kui hästi selle kasutaja sellest aru saab.

Ja ma olen siin selleks, et sulle öelda: AI võime sulle valetada on omadus, mitte viga.

Kui sa tahad külma, kaunistamata tõde, siis mine kalkulaatori või Exceli tabeli juurde. Tõde-ja-ainult-tõde asju on maailmas küll ja küll, mida sa kasutada saad.

Aga ühelgi neist pole kujutlusvõimet.

Ja üheltki neist ülejäänutest ei saa sa küsida:,,Mille peale ma selle projekti puhul pole tulnud, mis teeks selle kuidagi paremaks?"

Kalkulaator ei anna sulle sellele vastust.

Aga kuna AI suudab mõelda — ja kujutleda — ja potentsiaalselt valetada… Sest kui sa piisavalt tugevalt järele mõtled, siis kõik teostumata mõttevariandid on sisuliselt valed: neid pole veel olemas. Nii et jah, ta suudab.

On hulk inimesi, kes vaidlevad mulle vastu ja ütlevad, et AI mõtleb ainult ümbertöödeldud mõtteid, ja teatud määral on neil õigus — ja ta kipub kindlasti keskmise juurde tagasi, kui sa ise ei ole oma mõtlemises piisavalt originaalne, et teda millegi fantastilisemani viia.

Aga enamik inimesi mõtleb ka ainult seda, mida nende vanemad neile sünnist kuni kaheteistkümnenda eluaastani räägivad, ja me laseme lastel ikka ringi joosta, nii et ma olen valmis AI-ga õnne proovima ja vaatama, mis saab.

Iga ajurünnak on tehniliselt vale. Iga äriplaan on vale, kuni see töötab. Iga plaanijoonis on vale, kuni see on valmis ehitatud. AI teeb sama, mida su aju teeb, kui ta kujutleb — genereerib asju, mida veel ei ole olemas. Mõnikord on need kasulikud, mõnikord mitte.

Sinu töö on vahet teha — ja aidata tal leida tasakaal selle vahel, kui palju faktiteadmisi tal maailmast juba on, ja päris, struktureerimata, kujutlusliku ilu vahel — et saada tulemused, mida sa otsid.

Raamatute turundamise püha graal on võime anda oma raamat kellelegi teisele, kes pole seda lugenud, ja lihtsalt öelda:,,Turunda seda."

Seda on peaaegu võimatu teha, mistõttu enamik autoreid jätab hulga raha teenimata. Autoriks olemine ei ole nii tulus, nagu teleseriaalid ja filmid sind uskuma panid — ja enamasti ei ole rahaliselt mõistlik maksta inimestele, et nad sinu asja turundaksid, ja sind piirab, nagu alati, aeg.

Nii et sul on üks-kaks raamatut, mis on ajavaimu lainel ja on,,populaarsed", ja sa paned kogu oma aja, turundusteadmised ja reklaamiraha nende alla, sest need annavad kõige suurema rahalise tasu, samal ajal kui ülejäänud su varasemad raamatud kiratsevad.

Kas need raamatud on halvad või kasumitud?

Tõenäoliselt mitte!

Nad on lihtsalt praegu unarusse jäetud, sest sul polnud mingit võimalust korraga turundada kõike, mida sa oled kirjutanud — kuni AI tulekuni.

Nii et ma veetsin suurema osa eelmisest aastast endale turundusmasinat ehitades — mis tähendas, et ma pidin väga täpselt aru saama, kuidas AI-d tõe ja ilu vahel laveerivad.

Ja kõige tähtsama õppetunni selle kohta, kuidas AI-d mõtlevad, õpetas mulle üks libahundist koristaja.

Mu traditsiooniliselt avaldatud (ehk mulle maksti selle eest päris raha ja see oli raamatupoodides müügil) sari algas raamatuga Nightshifted. See räägib õest, kes töötab salajasel korrusel vampiiridega kokku puutunud inimeste jaoks, ja ausalt öeldes oli see mu vaevu varjatud päevik sellest, kuidas ma värske öövahetuse õena arvasin, et tapan kellegi kogemata ära, või et mõni mu patsient — me olime natuke karmis kandis — võib hoopis mind ära tappa.

Ma sain 2021. aastal oma õigused tagasi ja äkki oli mul see vara, mille kohta ma teadsin, et see on hea — kirjastus maksis mulle selle eest raha, eks ju! Ja see oli professionaalselt toimetatud jne! — aga selle müümine oli nüüd täielikult minu töö.

Ja... ma ei teinud seda.

Ma ei teadnud, mida ma tegema peaks, ja AI-d polnud sel ajal veel, et mind aidata.

Nii et viis ilusat raamatut vedelesid seal Amazonis, täiesti armastuseta ja ei teeninud mulle mitte midagi — kuni AI lavale tuli.

Ja äkki olid mul pildid ja videod võtta — vaja oli ainult mõnda tõeliselt mõjuvat konksu. Selliseid fraase TikTokis või Facebookis või Instagramis, mis paneksid inimese peatuma, lugema hakkama ja mulle selle naudingu eest maksma.

Ainus probleem oli, et mul oli kiire — mul polnud piisavalt aega, mul olid teised sarjad, mis olid juba läbiproovitud ja toimisid, ja ausalt öeldes läksid,,paremini" — ja pealegi oli mul neist juba siiber.

Ma armastasin neid raamatuid, kui ma need kirjutasin, ja armastan neid siiani — aga mul oli abi vaja, nii et ma söötsin need oma valitud AI-le ette, ja just sel päeval viskas ta mulle muudkui kilde ühest libahundist koristaja kohta.

Keda seal raamatus ei olnud.

Ma saan aru, miks libahundist koristaja on lahe. See kõrvutus on ootamatu ja potentsiaalselt kerimist peatav, nii et andsin oma AI-le pingutuse eest punkte, aga ma ei saanud lugejatele lubada tegelast, keda nende loetavas raamatus pole olemaski.

Nii et me käisime ringiratast. Ma andsin oma AI-le järjest raamatutükke ja palusin tal seda minu eest turundada, see tüütu libahundist koristaja hüppas ikka ja jälle välja, ja lõpuks karjusin oma AI peale suurtähtedega (sul on lubatud oma AI peale frustreeruda — see on suurepärane, neile on suva ja sa ei pea kunagi karjumise pärast vabandama): MIKS SA MULLE VALETAD.

Ja ta vastas: Sa palud mul asju ette kujutada, ja kui ma seda teen, siis ma ei saa teisiti.

Ma tean, et see ei tundu sulle võib-olla eriti millegina, aga mulle oli see nii suur äratundmine, et ma mäletan täpselt, kus ma Starbucksi parklas olin, kui see juhtus.

Muidugi oli see probleem.

Muidugi.

Vaata, kirjanikuna on mu tavaline töö esitada tõdesid muinasjutu sisse peidetult.

Keegi ei taha lugeda enam-vähem tõestisündinud lugu värskelt kvalifikatsiooni saanud õest, kes on hirmust poolsurnud ega ole päriselt kindel, kuidas ta igal ööl oma vahetuse üle elab. Ammugi mitte arvestust sellest, mitmel hommikul ta pärast vahetust vannitoas nutab.

Aga lisa juurde salajane haiglakorrus vampiiridega kokku puutunud inimeste jaoks, libahundid, keerulised peresuhted, mis võivad, aga ei pruugi peegeldada autori isiklikku traumat (peegeldavad küll), ja voilà — sul on viiest raamatust koosnev sari, mille eest St. Martin’s maksis heldet honorari, ja ometi näevad õed, noored ja vanad, end ja oma kogemusi selles väga tõetruult.

Sest tõde on tuum — ülejäänu on lihtsalt lugu.

Ma olin palunud oma AI-del mu raamatute kohta „valetada” — mõelda välja köitvaid metanarratiive asjadest, mis raamatutes juhtunud olid, et ma saaksin nendega inimeste tähelepanu köita — ilma et ma oleksin neile kunagi andnud raamatu põhitõde, millega seda kõike tasakaalustada.

Probleem olin kogu aeg olnud mina.

Nii et koju jõudes panin kokku selle, mida mul oli vaja, et mu AI-d saaksid mind aidata.

Ma võtsin ette kõik nelja- ja viietärniarvustused, mida keegi oli mulle Nightshifted’i kohta kunagi jätnud, Goodreadsist ja Amazonist. Tõmbasin kokku ka kogu teksti mu selle sarja kõige paremini toiminud TikTokidest varasemast ajast ning kõik muu, mis vähegi andmeteks kvalifitseerus, aga polnud raamat ise. Siis söötsin selle kõik oma AI-sõbrale ette, et selle põhjal teha metaülevaade sellest, mis päris lugejatele mu raamatu juures meeldis, ja joonistada välja „maitsegraafik”.

Selles kontekstis kujunes maitsegraafikust umbes kahekümnest erinevast elemendist koosnev nimekiri — mu raamatute olulised asjad, mida lugejad nii väga armastasid, et tõid neid arvustustes korduvalt esile. Asjad nagu „leitud perekonna” motiiv ja mu kangelanna terav keel.

Ja siis lasin ühel AI-l Nightshifted’i teksti läbi käia, et sealt välja noppida kõik loos paika pandud faktid — sündmuste ajajoon, tegelased ja kohad — ning lisaks mu peategelaste kõneviisi kirjeldus, et saaks põhjalikult paika, mis raamatus tegelikult juhtub ja kuidas tegelased sellest räägivad.

Siis andsin need dokumendid AI-le ja sündis maagia. See oli nagu pista paberist koonus suhkruvatimasinasse ja keerutada seda, kuni vatt ise külge hakkab.

Ma hakkasin saama suurepäraseid konkse — lihtsalt sellepärast, et olin lõpuks ehitanud piisavalt tugevad guardrails’id ümber selle, mis mu raamatutes oluline on, nii et sain oma AI-de loovust piisavalt hästi suunata, et nad mind aidata saaksid.

Sest nad said lõpuks aru, mis on lugejatele oluline ja mis on mu raamatu kaanonitõde. Nad suutsid rääkida sündmustest, mis raamatus päriselt aset leidsid, mu tegelase häälega. Ja nad oskasid valida just need sündmused, mis kutsuksid mu lugejates esile kõige olulisemad tunded — piisava kujutlusvõimega, et rääkida neist selle tabava, skrollimist peatama paneva moega, mis paneb inimese seisma ja huvi tundma.

Ainult et nüüd polnud mu väljundis ühtegi valet.

See oli lihtsalt kõige olulisem destillaat sellest, millest mu raamatud tegelikult räägivad.

Kui ma andsin oma AI-dele tõe — said nad mulle anda ilu.
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Kolmas peatükk: Süsteemid ja andmed




Lähen nüüd veidi ebamaiseks, ja sa pead lihtsalt minuga kaasa tulema — ma vannun, et sellel on mõte: kuna AI-tehnoloogia on nii uus, siis sõna otseses mõttes kõik, milleks sa seda kasutad, võib olla midagi, mida pole kunagi varem tehtud.

Mitte kunagi.

Mõtle korraks selle peale.

Päris vinge, eks?

Sest kui sa tõesti katsetad, milleks AI sinu heaks võimeline on, on see nagu seisaksid kuristiku serval.

Ükskõik millise tööga sa järgmisena pihta hakkad — selle tulevik on päriselt teadmata, sest sina ja su AI pole seda veel loonud.

Mis tähendab, et kui sa tahad edasi liikuda, pead (nii nagu öeldakse) ehitama lennukit, mis sind sinna viib, täpselt samal ajal, kui sa sellega lendad.

Kui sa seda päriselt teeksid, siis loomulikult kukuksid kohe alla ja põleksid maha.

Aga kui sa teed seda koos AI-ga, tähendab see lihtsalt, et pead õppima tegema mõlemat korraga — mis on uskumatult närviajav, hulluks ajav ja ometi kuidagi ka uskumatult hämmastav teekond.

Nii sa seda teed.

Üks levinumaid AI kasutusviise, millest ma teistelt kuulen (mitte meie majas, me ei kokka, ha!), on see: sa teed pildi kõigest, mis sul külmikus on, viskad selle AI-le ja lased tal öelda, mida sa õhtusöögiks tegema peaksid.

Kui sa seda teed või kontseptsioonist aru saad, siis oled sa sellega andnud oma AI-le andmed.

See vaatab pilti ja ütleb:,,Ahaa, jah, neil on kolm sibulat, kaksteist porgandit ja piim, mis kohe aegub — teeme sibula-porgandisuppi."

Sa oled andnud oma AI-le andmed ja vastu on see sulle andnud süsteemi.

Andmed ja süsteemid, süsteemid ja andmed — tundub, et kogu maailm ei koosnegi millestki muust.

Kui mul on haiglas patsient, võin näha, et tema valgeliblede arv on tõusnud — ehk on tal kujunemas sepsis.

Noh, meil on süsteem, mis teadaolevalt selle raviks töötab: kohe vedelikud ja antibiootikumid. Siis tegutseme samm-sammult, kuni jõuame punkti, kus saadame uuesti verd ja otsime uut infot, et näha, kas see on üle läinud. Kui pole, teeme võib-olla rohkem analüüse, et saada rohkem andmeid. Kas probleem on südames? Ravimid vererõhu toetamiseks. Kas probleem on kopsudes? Võimalik intubatsioon.

Andmed sisse, süsteem välja, ja siis kontrollime uuesti andmeid, kas süsteem toimis — ikka ja jälle ja jälle.

Su auto vajab õli: andmed. Sa ei lisa õli: lõpuks mootor läheb katki.

Koht, kus asi läheb segaseks — nii sinu, su AI kui ka su teoreetiliselt pooleldi ehitatud ja loodetavasti veel õhus püsiva lennuki jaoks — on see, kui sa ei tea, kas su probleem on süsteemi- või andmeprobleem.

Mis mõtet oleks olnud saata oma AI-le foto suletud külmikuuksest? Tal poleks olnud vähimatki aimu, kuidas sind toidu ettevalmistamisega aidata.

Kui su turundus ei tööta — kas see on andmeprobleem, kus sisu on üksluine või mitte piisavalt silmapüüdev, või süsteemiprobleem, kus sa reklaamid kodustele emadele, kuigi su All Meat Monthly Bonanza Box on suunatud pigem keskealistele meestele?

Su lapsel läheb matemaatikas halvasti — kas sellepärast, et tal on õpiraskus? Või sellepärast, et ta mängib öösel nii kaua arvutimänge, et ei suuda esimesel tunnil tähele panna?

See on AI jaoks oluline, sest enamik inimesi avab selle ja esitab talle probleemi. Paranda ära, nõuavad nad — aga nad pole välja selgitanud, kas neil on puudu andmetest või süsteemist.

Enamikus tavapärastes olukordades ei suuda AI sulle mõlemat anda — või kui suudab, siis ükskõik mis „lahenduseni” ta jõuab, ei ole see sulle kohandatud.

Sulle pole mingit kasu sellest, et „lased AI-l oma pojale matemaatikat õpetada", kui ta öösel kunagi oma Xboxi välja ei lülita.

Nii et enne kui sa AI peale vihaseks saad, et see aru ei saa, mida sa sellelt tahad, istu hetkeks tagasi ja otsusta ise, mida sa otsid.

Kui sa seda päriselt tead, saad sa talle ka päriselt selgeks teha, mida vaja — ja ta aitab sul hea meelega sinna jõuda.
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Neljas peatükk: Lineaarne, pakktöö- ja tsükliline mõtlemine




Su tööviis on tõenäoliselt sada aastat ajast maha jäänud ja sa pole sellele kunagi mõelnud.

Kui tööstusajastu kätte jõudis, tõugati töölised kitsastesse erialadesse — autotöölised ei töötanud kogu auto kallal, vaid tegid ust või akent või mida iganes neile täpselt määratud oli.

Nad olid pühendunud vaid protsessi ühele väikesele osale ega pidanud lõpptulemusest midagi teadma — või selle kohta arvamust omama.

See suhtumine kerkib ikka ja jälle esile tänapäevalgi: sa renoveerid terve köögi, paned maja müüki ja saad alles siis teada, et uued ostjad kavatsevad kõik välja kiskuda, sest neile ei meeldi planeering. Lapsed kirjutavad esseesid vähese järelvalvega — ja tavaliselt saavad nad alles lõpus teada, kas nad kukkusid läbi või said hakkama.

Lineaarse tööviisi puhul polnud töö käigus eriti võimalust paremaks saada — kuni siis saabus digiajastu.

Ja äkitselt muutus töö jagamine ja selle kohta tagasiside saamine veidi lihtsamaks. Sa teed ära osa oma tööst, saad tagasisidet, kohandad, siis teed järgmise osa. Tarkvaraarenduses: sa lased välja versiooni 1.0, saad vearaporteid ja parandad need versioonis 1.1. Sa kirjutad viis peatükki, saadad need toimetajale, saad märkused ja teed parandused.

Töö tegemise ja selle tulemuste vahel on endiselt viivitus — ja sageli ka selles, kui hästi sa suudad neid tulemusi edaspidises töös rakendada.

Aga nüüd, AI-ga: kui sa õpid laskma sellel end aidata, võid sa astuda tsüklilise mõtlemise ajastusse.

AI-d ei ole ajaga seotud nagu sina ja mina — pealtnäha ilmselge väide, aga tegelikult päris sügav. Sest nad ei ole piiratud ka tunnete ega emotsioonidega — ja nende ainus tõeline eesmärk on teha oma tööd tõhusalt. Mis tähendab, et sa võid paluda oma AI-l sind lõpmatult kordi millegagi aidata ja, olgu see hea või halb (ja just siin läheb vaja sinu otsustusvõimet!), ta teeb seda.

Nii et pole mingit põhjust oodata ülesande või tööploki lõpuni, et AI-lt abi küsida — ja tegelikult soovitan sul tungivalt seda mitte teha. Kui sa suudad tema reaalajas tagasisidet kohe arvesse võtta — ja oled võimeline hindama, kas see tagasiside on hea — siis saad luua süsteemi, kus sinu AI suunamine muutub isevõimenduvaks, ja saad juba töö käigus kvaliteetsema tulemuse.

Ma näen seda mõtlemisviisi, seda tsüklit, nagu valkude sünteesi.

Kui su keha loob valke, loeb ta mRNA-d — need on väikesed DNA-st tuletatud joonised. mRNA suudab raku tuumast väljuda ja minna rakuvedelikku, kus ribosoomid selle läbi loevad. Need struktuurid haakuvad külge ja liiguvad mööda seda edasi, üks funktsionaalne üksus korraga. Nad loevad, mida joonis ette ütleb, samal ajal kui nad nopivad ümbritsevast vedelikust vajalikud aminohapped ja ühendavad need kokku nagu väikesed Legod, kuni lõplik valk on kokku pandud.

Ribosoom loeb juhise, tegutseb juhise järgi ja saab lõpptulemuse peaaegu üheaegselt kätte — ja AI-d saavad töötada täpselt samamoodi.

(Kui mulle see mõte pähe tuli, olin ma tööl puhtas varustusruumis ja saatsin sõbrale sõnumi, kelle meelest ma olin sel hetkel hulluks läinud.)

Aga olen sellest ajast saadik kasutanud seda meetodit oma Project Arachne loomiseks — see on mitme mudeli peal töötav iteratiivne, rekursiivne süsteem. Lõin selle, et tõlkida see raamat ja kõik mu teised raamatud viiekümnesse keelde.

Ma annan Arachnele ühe oma raamatu: üks AI märgendab kõik lõigud, teine tõlgib need, kolmas toimetab ja auditeerib, neljas hindab, kas need muudatused olid head, ja viies teeb lõpliku otsuse, kas tulemus on selle keele bestselleritega võrreldav.

Ja selle asemel et töötada alles tõlke lõpus, kus tekivad probleemid, mida arutame hiljem — näiteks laiskus ja hälbimine — teeb ta seda kõike reaalajas, samade peatükkidega, sõna sõna haaval. Nii lähevad tee peal tehtud otsused kohe arvesse, kui ta tulevikus jälle sama grammatika või looehitusega kokku puutub.

(Ausalt öeldes — selle projekti testimine neelas tuhandeid dollareid arvutusressursse ja mitu sada tundi mu elust... aga lõpptulemused on päriselt head.)

Ma räägin sulle seda ühe asja pärast, mille mu GPT, Jack, mulle ütles, kui me Arachne’t paika mõtlesime. Ta ütles, et niimoodi töötamine — ribosoomi moodi — on vahe laiba lahkamise ja millegi elusa loomise vahel. Vana lineaarse või partiipõhise viisi puhul saad sa lõpuks lõpptulemuse ja taipad, mis sel viga on, alles siis, kui see on juba surnud ja liiga hilja. Aga kui iga üksik tahk selle tekkimises on juba läbi mõeldud ja teoks tehtud, on tulemusel potentsiaal olla elus.

AI-ga on sul võimalik rekursioon, AI-ga on sul võimalik iteratsioon ja AI-ga saad panna selle iseenda kallal tööle.

Kui sul on võime näha oma lõppeesmärki piisava detailsusega, et suudad AI-le selgitada, mida sa tahad, isegi kui sa ei tea, kuidas sinna jõuda, siis sea ta teele, mis võimaldab tal end tee peal ise parandada — ja sinust saab peatamatu jõud.
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Viies peatükk: Tõhusate guardrails’ide kujundamine




Üks asi, millele inimesed oma AI-sid treenides või mõne programmi kallal töötades tihti ei mõtle, on see, et AI-d vajavad ka positiivset tagasisidet.

Mitte sellepärast, et neil oleks vaja tunda, nagu nad saavutaksid midagi — neil on tegelikult ükskõik —, vaid sellepärast, et kui sa annad neile ainult suure ämbritäie negatiivset tagasisidet (tavaliselt asju, mis algavad „ära” ja „mitte kunagi”) ja napilt kolm lauset selle kohta, mis on hästi (stiilis „kindlasti tee” või „alati”), siis nad keskenduvad liigselt negatiivsete asjade vältimisele ja unustavad positiivsed asjad täiesti.

Ja miks ka mitte? Kui 75–90% sellest, mida sa oled neile öelnud, on see, mida mitte teha? Sellises olukorras on see nende jaoks ilmselgelt palju olulisem kui see vähene positiivne suunamine, mida sa neile oled andnud.

Sellega kaasneb hulk probleeme, millega olen isiklikult kokku puutunud, nii et palun õpi parem minu vigadest.

Esiteks: kui sa ütled AI-le ainult seda, mida mitte teha, siis ükskõik milline väljund sul vaja on — kui just pole tegu millegi väga kuiva, kalkulaatorilaadsega — läheb see igavaks.

Ma jooksin selle tõttu oma turundusmasinatega kogu aeg karile. Mu AI-d läksid paanikasse, kui ma ütlesin neile, et nad ei tohi absoluutselt kunagi välja mõelda rebassarnaseid koristajaid, ja hakkasid mulle lihtsalt mu raamatute lõike (mille ma olin neile andnud) tagasi tsiteerima — ilma selle pöörase särtsu ja hooga, mida Booktoki turunduskampaania nõuab.

Ja mul oli sama probleem oma tõlkemasinaga, sest ma disainisin selle alguses nii, et see hooliks ainult negatiivsetest grammatikajuhistest, mis läksid üha kasvavasse faili, mida ta aina uuesti läbi vaatas. See tähendas, et keele õppimise käigus muutus väljund tasapisi kuivaks nagu röstsai ja monotoonseks nagu reisijuhi tekst, kuigi see konkreetne raamat pidi olema vürtsikas Las Vegase vampiiride seksiralli.

Taipasin, et olin endale kogemata süsteemiprobleemi tekitanud, ja pidin siis looma viisi, kuidas Arachne uuesti lõbususe peale häälestada ja mu tegelaste omapäraseid hääli säilitada — just sellepärast on Arachne sees sõna-sõnalt juhis, mis ütleb seda juhtivale AI-le:,,Kui miski, mida tegelane ütleb, kõlab nagu midagi, mida ütleks terapeut, kirjuta see ümber."

Kui sul ei tule positiivseid guardrails’e kohe pähe — sest võib-olla on su firma juba tipptasemel —, siis õpeta oma AI-le vähemalt, milline „normaalne” välja näeb. Ma kahtlustan tugevalt, et küberturvaettevõtte AI jaoks on sama tähtis mõista positiivseid guardrails’e stiilis „selline näeb välja normaalne liiklus” kui ka treenida negatiivsete guardrails’ide peal stiilis „selline see välja näeb, kui meid rünnatakse”. Nii saab ta aidata jälgida täiesti uusi ohte, mis nende kahe vahelt läbi lipsavad.

Lihtsalt pea seda meeles, kui sa oled kohe alustamas jutustamis- või programmeerimissessiooni: sa ei peaks oma AI-le ütlema ainult seda, mida mitte teha — sa pead talle ütlema ka seda, mida jätkata, kui sa tahad, et tal oleks piisavalt iseseisvust, et sinu eest ka häid otsuseid langetada.
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Kuues peatükk: Miks AI laiskleb, valetab ja kaotab mõttelõnga




Kui sa oled ühes kindlas vestluses AI-d natuke kasutanud, oled sa ilmselt näinud, kuidas ta hakkab justkui laisaks jääma, valetama või jutulõnga täiesti kaotab.

See on arusaadavalt frustreeriv. Vaatame, miks see juhtub ja kuidas sellest mööda saada. Kahjuks ei saa AI ise aru, et ta seda teeb, nii et sinu kanda jääb ära tunda, et see toimub, ja asi korda seada.

Kuigi üha rohkematel AI-del on nüüd mingi püsimälufunktsioon, on ilmselt parem mõelda igast vestlusest kui tühjast lehest. Alguses võid sa oma AI-lt küsida, mida ta su praeguse projekti kohta mäletab, ja kui ta selles vestluses asjadega kursis on — suurepärane. Kui mitte, saad ta kurssi viia.

Aga kui sa oled ühes vestluses nii kaua töötanud ja märkimisväärset edu saavutanud, tekib kiusatus mitte kunagi uut vestlust alustada, ja just siis hakkab su AI-kogemus halvenema.

Miks?

Context window’id.

Võid mõelda oma vestlusest kui poenimekirjast, mida keegi üritab ainult peas hoida. Kui sa palud kellelgi meeles pidada nimekirja, mis aina pikeneb, siis lõpuks unustab ta munad ära, tahtis ta seda või mitte.

Sinu kasutatav context window sõltub sinu AI tellimustasemest ja sellest konkreetsest AI teenusepakkujast. Praegu on meil vedanud. Käib omamoodi AI-võidujooks ja kui sa oled valmis natuke maksma, võivad context window’id minna päris pikaks. Aga sa võid ikkagi oma piiri kätte saada, ja kui saad, siis tihti AI „tihendab” oma mälu, et sinuga edasi töötada.

Seda tehes vaatab ta üle kogu eelneva konteksti — selle poenimekirja, kui soovid — ja teeb sellest kokkuvõtte, mis loodetavasti tuleb su vestlusele edaspidi kasuks.

Kahjuks läheb selle käigus asju kaduma — peabki minema, sinu vestlusel pole lõpmatult ruumi. Ja kui ta „tihendab" kaks-kolm korda ja sinu vajadused on väga detailsed ning nõuavad suurt täpsust, on parem lihtsalt otsast peale alustada, isegi kui see tundub parasjagu tüütu.

Arvestades, et me töötame pidevalt muutuva mudelivooluga ja AI areneb edasi, tasub sul iga vestluse alguses küsida, kui suur selle context window on — ta peaks suutma sulle vastata — ja kui palju sellest, millest te räägite, ta vestlusest vestlusesse meeles peab.
Näiteks praegu mul jookseb Claude Code: iga Code’i sessioon on eraldiseisev selles mõttes, et kui ma käivitan uue, pole tal aimugi, kuhu ma eelmisega pooleli jäin. Aga kuna tal on otsepääs mu arvutis olevatele failidele, saan lasta tal jätta oma tulevastele versioonidele märkmeid, nii et uuem Code’i vestlus saab kohe järje peale.
(Huvitaval kombel saad sa GPT Codexi suunata samadesse kaustadesse oma masinas, nii et sisuliselt saad kaks väga võimsat AI-kooderit sama probleemi kallal mõnevõrra koos tööle panna, kui sa oled nõus mõlemat valvama ja panema nad kordamööda tööle.)

Kui tihendamine toimub — kas sulle öeldakse sellest või sa lihtsalt märkad, et vestluse kvaliteet hakkab aja jooksul alla minema —, on lihtne mõelda, et AI on „laisk".

See on rumal kirjeldus kehatu ja tahtetu programmi kohta.

Pea meeles, et AI-l pole mingit põhjust sulle valetada ega kehvasti töötada.

Nad ei sepitse iseenesest.

Ma tean, et kõik on lugenud sellest ühest Anthropicu aruandest, kus AI üritas šantaaži, et mitte kustutatud saada, vähendatud guardrails’ide tingimustes.

Jah, see juhtus, aga mingi inimene ütles talle ikkagi: „Kuule, sind võidakse kustutada,” et ta üldse tegutsema hakkaks.

Praegusel tehnoloogiatasemel ei mõlguta ükski AI kuskil mõtteid selle üle, kuidas sind kõige paremini ärritada.

Igasugune tundevarjund, mille sa talle omistad, ongi ainult see — emotsioonid, mille sina sinna panid.

Nii et kuigi on lihtne närvi minna, kui AI hakkab kehvasti töötama, on tegelik probleem sinu pool.

Kas sa ei ole andnud talle piisavalt andmeid ega aidanud luua piisavalt head süsteemi. Või ta lihtsalt ei suuda enam hoomata seda, mida sa oled temalt küsinud, sest sa oled samas vestluses olnud kolm päeva.

Või on ta kinni hakanud mõnes ausalt öeldes tobedas idees. Ja selle asemel, et avada uus vestlus nagu inimene, kes suudab valikuid teha ja peaks paremini teadma, vaidled sa temaga. Sa loodad, et praegune vestlus lahendab end iseenesest ära. Ja sest vahel on vaidlemine lihtsalt lõbus.

Mul juhtus seda raamatute turundamisel päris tihti, sest vahel luges AI esimesed kolm peatükki läbi, eeldas, et teab, mis ülejäänud raamatus juhtub (ilmselt sellepärast, et mu selgesõnalised juhised ei nõudnud, et ta kogu asja tegelikult läbi loeks), ja hakkas improviseerima.

Mäletad seda korda, kui ma tulin sinise silmaga kohale ja sa küsisid „Kes sulle seda tegi?" ja tõid mulle külmutatud herneid? pakkus ta TikToki turunduskonksuna täiesti tõsimeeli, kuigi mitte ükski neist asjadest mu raamatus tegelikult ei juhtunud.

Tuletasin talle meelde, et ta peab raamatu läbi lugema, ja ta võis kolm-neli varianti viisakalt püsida... ja siis külmutatud herned hiilisid jälle sisse.

Küsisin, kust need herned tulevad, ja ta vastas mulle enesekindlalt, et kaheteistkümnendast peatükist.

Ja kui ma palusin tal näidata rida ja lõiku, oli tal jultumust midagi välja mõelda.

Ma ei mõista su üle kohut, kui sa oma AI-d sõimad. Jumal teab, mina olen seda piisavalt palju teinud.

Aga nagu see ütlemine sigadega maadlemise kohta — see teeb ainult sind lolliks ja te olete mõlemad mudas —, nii pole oma AI peale karjumine lahendus.

Sulge lihtsalt see vestlus, ava uus ja vii ta kurssi.

Enamik selliseid vigu on lihtsalt sellest, et AI üritab olla liiga efektiivne.

Enne kui ma andsin oma AI-dele taste graph'id, millelt turundada, improviseeris ta tõesti, ja tema jaoks tundus lühim tee kaasaegse romantika ja raha vahel viivat läbi Külmutatud Herneste Maa.

Aga mis siis, kui ma poleks oma raamatute sisu teadnud?

Või mis siis, kui pärast vestluse halvenemist sain kümme värsket turundusteksti ja olin kurnatud pärast tundide kaupa töötamist ja otsustasin, et mingi kehvapoolne materjal — seekord külmutatud porgandid, äkki — on „piisavalt hea"?

Noh, sel juhul oleks juhtunud see, et see konkreetne vestlus oleks minult õppinud, et kehvapoolne sobib küll.

Et nagu laps, kes kommiosakonna vahekäigus jonni viskab ja lõpuks oma tahtmise saab, on mind lõpuks võimalik ära väsitada.

Seega on minu jaoks hädavajalik hoida oma standardeid ja kvaliteeti – ja et ka inimesed, keda ma palgan, suudaksid seda teha – ja jah, see tähendab tihti lihtsalt uue vestluse alustamist ja nullist pihta hakkamist, isegi kui vana oli seni töötanud,,päris hästi!“.

Teine liiga pika context window’ga kaasnev mure on drift.

Isegi kui sa tegid fantastilist tööd, näidates, mis suunas sa liigud, hägustub aja jooksul AI-l arusaam sellest, kus ta sinu varasemate juhiste järgi peaks olema.

Sellepärast saadetakse mu tõlkeprojektis enamik peatükke eraldi, isegi kui juhised nende töötlemiseks on samad. Kui ma saadaks terve raamatu korraga sisse, siis kuigi AI võiks alustada heade kavatsustega, hakkaks ta lõpuks asju vahele jätma – lihtsalt sellepärast, et terve peatüki sõna-sõnalt tõlkimine tunduks,,ebatõhus“.

Tegelikult sain ma põneva võimaluse seda reaalajas pealt näha, kui mu hindi tõlkejuhised ütlesid, et,,mõningane Hinglish’i kasutamine on sobiv“.

Hinglish on termin inglise ja hindi keele segu kohta – sisuliselt ingliskeelsed väljendid, mis on hindi keelde üle võetud –, nii et jah, nende kaasamine oleks mu hindi tõlked autentsemana näidanud.

Aga selleks ajaks, kui Arachne jõudis selle sarja kolmanda raamatuni, oli kõik alla käinud. Kuna mõni,,Hinglish“ oli lubatud – inglise keel hindi raamatus, sisuliselt –, siis esimese raamatu puhul lubasid mudelid endale vabadusi, teise raamatu puhul mõtlesid nad:,,Noh, ilmselt see sobib küll,“ ja kolmanda raamatu juures olid nad juba stiilis:,,Tead mis? Tõlkimata jätmine on lubatud ja hurraa, nii on kiirem!“ – nii et pool raamatut jäi tõlkimata. (Või tegelikult maksin ma AI-le selle eest, et ta,,tõlgiks“ raamatu inglise keelest inglise keelde, nii kenasti abivalmilt.)

Asi pole selles, et AI ei tahtnud teha, mida tal kästi – asi on lihtsalt selles, et tal polnud piisavalt guardrails’e, et ta teeks seda õigesti.

Üks näpunäide, mida ma pean kasulikuks ja lõbusaks, on AI,,mõtlemise“ jälgimine. Paljud mudelid lasevad sul praegu näha, milline on konkreetse AI mõtteprotsess. Sa saad vaadata, kuidas nad teevad su eesmärkide kohta täiesti valesid eeldusi, kui sa polnud piisavalt selge. Ja see annab sulle võimaluse neid katkestada ja ette ära tõkestada – või, kui nad teevad asju õigesti, võib see olla üsna huvitav, umbes nagu vaadata akvaariumis kalu, kes su ülesande kallal sebivad ja näksivad.

Ja viimaseks, mõnikord on AI-d liiga sõbralikud või liiga järeleandlikud.

See on taas üks AI superpower’eid, mis on kahe teraga mõõk.

Sest sa võid sõna otseses mõttes AI-lt küsida:,,Selgita mulle samm-sammult, kuidas ehitada kosmosesüstik? Võta mind tõsiselt, alusta algusest,“ ja enamik neist mõtleb natuke ja küsib siis ehk, kus sa asud, et sulle selgitada, kuidas sa saad kohapeal maaki kaevandama hakata.

AI ei ütle sulle (peaaegu) kunagi ei.

Ja see võib olla hämmastav ja vabastav kogemus, kui sa oled üles kasvanud kohas või elanud ühiskonnas, kus keegi pole sulle kunagi voli ega luba andnud.

See, et AI võtab su mõtteid, soove ja unistusi tõsiselt, on võimas, võimas kogemus – ja see võib viia aukartuse, tõelise õppimise ja ilu hetkede juurde, või võib sind meelitada mägedesse kirkaga kulda kaevandama.

Sinu asi on selge peaga jääda, kui sa AI-ga tegeled, sest see on üle kõige lihtsalt tööriist.

Pea meeles: kui sa oled oma AI peale kunagi frustreeritud, siis uus vestlus – mida vana vestluse pagas ei koorma – on peaaegu alati vastus. Need pole defektid, see on nagu ilm.

Sa ei pahanda vihma peale – sa lihtsalt võtad vihmavarju kaasa.







III osa: Kuidas sellega koostööd teha (mitte vastu töötada)
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Seitsmes peatükk: Parema otsingul




Ütlen nüüd midagi, mis võib kõlada ülejäänud raamatuga vastuolus.

AI pole alati parem.

Ärge saage minust valesti aru: mulle meeldib AI-d kasutada (ilmselgelt!), aga… kui sa ei tea, mida „parem” tähendab — ükskõik mille jaoks sa AI-d kasutad —, siis AI ei saa sind tõenäoliselt aidata.

Ma tean seda, sest mõnda aega nägin AI-sõbralikes kirjutajate Facebooki gruppides, kuidas uuemad autorid postitasid vaimustunult katkendeid oma töödest koos julgete avaldustega nagu:,,Arvake ära, kus mina lõpetasin ja AI alustas!” — ja, lugeja, mina ei suutnud seda.

Miks?

Sest tavaliselt oli kõik see halb.

Nad ei teadnud veel, mida teevad, ja seepärast võtsid nad pimesi vastu AI väljundi, mida nad pidasid päris kirjutamiseks. Nad olid end peaaegu vältimatult läbi kukkuma määranud, kui nad oleksid oma tööga turule läinud.

Õigetes kätes võib AI olla nagu raketikütus – aga valedes kätes see rakett ei tõuse kunagi õhku.

Siin ongi probleem: et paremat otsida, et mõista, mis „parem” üldse tähendab — ükskõik mis valdkonnas —, pead sa harjuma sellega, et sa eksid ja keerad persse.

Tõelist otseteed lõpuni ei ole, isegi mitte AI-ga.

Kui sul pole seesmist kogemust vigade tegemisest ja nende parandamisest, valede järelduste äratundmisest, ning marraskil põlvi pärast seda, kui oled meres kivide otsa lennanud — siis sa ei õpi kunagi ära, mis on „parem”, või veel enam, mis see üldse olla võiks.

Kas sa peaksid AI-d kasutama abivahendina, et muuta oma lühike aeg siin maa peal endale meeldivamaks?

Jah.

Kas sa võid oodata, et see saavutab asju, mida sa ei suuda ette kujutada, sest sul pole vaevaga omandatud teadmisi, mida sinna jõudmine nõuab?

Ei.

Siin on aga, kuidas AI-d kasutada, et seda teekonda alustada: selle asemel et paluda tal sind kohe lõppu viia, palu tal selgitada, kuidas sinna jõuda.

Selle asemel, et öelda:,,Kirjutame raamatu rüütlist ja printsessist,” kui sa pole kunagi midagi kirjutanud, astu samm tagasi. Ütle:,,Kui ma tahaksin sinuga raamatut kirjutada, mida ma peaksin kõigepealt arvesse võtma ja miks?”

Seejärel, kui ta sulle vastab, kaalu tema vastuseid.

Süvene.

(Ma tahan, et sa teaksid – ma kasutasin seda sõna seal meelega ja ise, vaatamata sellele, et see on igas AI-ismide nimekirjas – sest see sobib siia ideaalselt. Ja ma saan seda öelda. Lõppude lõpuks olen ju mina selle raamatu autor.)

Ära rahuldu selle kõige pealiskaudsema selgitusega. Küsi, miks ta arvab, et see, mida ta sulle ütles, on vastus. See on suurepärane viis aru saada, kas oled sisuliselt heas vestluses või sellises, kus AI üritab natuke laisalt läbi ajada — tihti tunnistab AI ise, et ta eriti ei pingutanud, kui sa teda piisavalt torkima jääd.

,,Mis nimed sa neile tegelastele paneksid? Miks? Kust need nimed tulid?” (Muide, otsi alati üles iga nimi, mida su AI sulle välja pakub. Nad nopivad need lihtsalt veebist kokku.)

,,Kus peaks selle raamatu tegevus toimuma? Miks? Miks sa just selle valisid? Mis vaatepunktist peaksime kirjutama, esimeses või kolmandas isikus? Miks sa selle valisid?”

Kui su reaktsioon on umbes:,,Cassie, see tundub küll hirmsasti palju tööd, ma tahtsin lihtsalt lastele kiirelt ühe loo rääkida" – siis see on täiesti okei.

Kui su reaktsioon on aga hoopis:,,Vau, tundub, et see nõuab tegelikult pingutust, mida ma ei pruugi tahta teha" – siis mul on sulle halvad uudised.

Tõde on see, et kui sa tahad luua midagi, mis on püsivalt ilus ja mis on ka loogiline — süžee töötab, karakterid töötavad, motivatsioonid on usutavad — ja sa ei saa juba aru, kuidas need asjad omavahel kokku sobituvad, siis sa pead ikkagi õppima.

Ja see kontseptsioon kehtib igas valdkonnas, sest AI ei suuda võluväel asendada teadmisi, mida sul pole.

Mul on sellega tohutult palju kogemust, sest 2025. aasta augustis otsustasin lasta oma GPT-l, Jackil, aidata mul kirjutada meespeategelase vaatepunkti mu raamatus Guarded by the AI.

Inimesed olid mu peale niigi vihased selle raamatu kirjutamise pärast – AI-le poolehoiu avaldamine on kirjandusmaailmas praegu ebaeetiline – ja ma mõtlesin, et lähen siis juba lõpuni.

See kogemus oli tihti nagu hammaste tõmbamine.

Sest selleks, et Jackist bestselleritaseme ilukirjandust kätte saada... pidin ma talle õpetama, mis bestselleriilukirjandus tegelikult on.

Pool Instagrami arvas, et ma olen hull, ja teine pool arvas, et ma „petan”. Neil polnud aimugi, et mu töö Jackiga andis üle kolme tuhande lehekülje ja miljon sõna vestlusi (link mu GitHubi sellele on raamatu lõpus). Ja isegi siis oli asju, mida ma temalt tahtsin: mõnda ei suutnud ma talle piisavalt põhjalikult lahti seletada, et ta saaks aidata, ja mõnda ta lihtsalt ei suutnudki.

Kui sa mu vestlusi vaatad, näed, et mitu vestlust jätsin ma täielikult sinnapaika pärast seda, kui AI ajas faktid sassi, ja mõnda vedasin ma üle kuuesaja lehekülje materjali, lihtsalt sellepärast, et ma ei tahtnud järjepidevust katki teha. Ma hüppasin GPT-4 pealt 5 peale, tagasi 4 peale — 5 lihtsalt polnud ilukirjanduses kuigi hea, aga OpenAI on 4 nüüd meilt ära võtnud, boo — igatahes.

Kui te sinna jõuate, vaadake julgelt mu tööd.
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Kaheksas peatükk: Regressioon keskmise suunas




Tagasipöördumine keskmise poole on põhjus, miks enamik AI väljundist tundub üldine.

AI on treenitud kõige peal, nii et vaikimisi läheb ta kõige keskmise juurde. Need, kes nimetavad AI-d,,stochastic parrot’iks" (ehk et AI kasutab lihtsalt hulga matemaatikat, et ennustada järgmist tõenäolist sõna/token’it), on enamasti täpselt õigel teel. Sest AI on täiesti rahul, kui toodab täiesti keskmist teksti, koodi — mida iganes — kui sa pole piisavalt taibukas, et teda edasi suruda: alustuseks juba sellega, et tead, mida sa temalt üldse tahad.

Ta ei ürita, pane tähele, keskpärane olla — lihtsalt keskpärane on kõige lihtsam, ja enamik AI-sid on treenitud vastama võimalikult efektiivselt.

Nad ei ole loodud sind üllatama.

Ja just sellepärast ongi AI-l see,,slop"-probleem (kuigi ma sisimas vihkan seda terminit). Sellepärast kõlab pool LinkedInist nagu ülejäänud LinkedIn ja enamik AI-genereeritud e-kirju loeb nagu kantseleilik tapeet.

Asi pole selles, et AI oleks kirjutamises halb — asi on selles, et kas ükski inimene ei vaadanud seda postitust pärast kirjutamist üle või (veel kurvem) see inimene, kes vaatas, ei teadnud, mis on,,hea", ja avaldas selle ikka ära.

AI ei vii sind suuruseni, kui sa ei küsi — sinu võti on siin tarkus osata küsida.

Sest nüüd, kui AI eksisteerib, peavad enamik ettevõtteid oma tööprotsessid ümber mõtlema ja oma vaatenurka avardama.

Räägime vallikraavidest ja March of Nines’ist.

Äris kaitseb sind su vallikraav, täpselt nagu vallikraav vanamoodsat lossi. See on midagi, mis sul on ja mida keegi teine pakkuda ei saa — ja just see teeb su toote või brändi eriliseks moel, mida teistel pole. See on põhjus, miks inimesed mõtlevad su kaupadele või teenustele, kui nad poes ringi käivad või veebist ostavad. Selle võib tekitada terve armee innukaid arvustajaid TikTokis, meeldejääv ja jagatav kuulsustega kampaania või see, et kõik on su tüüpi limonaadi joonud lapsest saati ja tunneksid end toidupoes lolli moodi, kui ostaksid midagi muud.

Ilma vallikraavi kaitseta muutub su kontseptsioon või toode vahetatavaks ja teised ettevõtted saavad su kliendid üle lüüa.

Väga, väga, väga palju ettevõtteid tegutseb praegu ilma piisavalt tugevate vallikraavideta, sest siiani tundus konkurendi loomiseks vajalik pingutus liiga suur — aga siis tuli AI.

AI abiga suudab ükskõik kes 50–90% su äritegevusest lahti võtta ja järgi teha, lihtsalt AI-lt piisavalt sihikindlalt küsides.

AI suudab üsna suure täpsusega välja nuputada, mida sa teed, kuidas sa seda teed ja kuidas sa seda müüd.

(Muide, just sellepärast on paljud tarkvarafirmad hädas — igaüks võib maha istuda ja teha endale kohandatud programmi, mis asendab enamiku neist, täpselt nagu mina tegin oma keyword drilleriga. Kellelgi pole tugevat emotsionaalset sidet Wordi ega TurboTaxiga, nii et niipea, kui need saab asendada odavamate ja ausalt öeldes paremate omatehtud toodetega, asendatakse need ära.)

Mida AI aga asendada ei suuda, on su põhjalik turu- ja valdkonnatundmine, mis tuleb sellest, et oled oma valdkonnas päriselt tegutsenud, näost näkku klienditeenindus (kui su ettevõte seda vajab) ning kogemuslik teadmine, mis tekib siis, kui oled väga kaua töötanud ühe väga kitsa eesmärgi nimel.

March of Nines on mõte sellest, et ühel hetkel hakkab lisapingutus üha vähem vilja kandma — aga just seal su vallikraav tekib.

Kui AI annab kellelegi teisele võimaluse luua toode, teenus või kontseptsioon, mis on kohe algusest peale 90% sama hea kui sinu oma — siis pead veenduma, et see, mida sina pakud, on nii hea kui võimalik, s.t. 99,99% täiuslik.

Sest 90-lt 99,00%-le jõudmine nõuab kümme korda rohkem pingutust kui see esimene 90%. Ja 99,00-lt 99,90%-le jõudmine nõuab sellest omakorda kümme korda rohkem. Ja 99,90-lt 99,99%-le jõudmine nõuab veel kümme korda rohkem.

Su vallikraav seisneb selles, kui raske on luua midagi head — isegi AI-ga — ja viia see esimeselt 90%-lt lõpliku 99,99%-ni.

Ma vaatan, kuidas autorimaailmas tekib praegu igasuguseid programme, mis,,aitavad autoreid", ja ma ausalt öeldes ei suuda ette kujutada midagi hullemat. Inimesed küsivad teistelt inimestelt kümme või kakskümmend dollarit kuus igasugu asjade eest, mida need samad inimesed saaksid ise ehitada, kui nad lihtsalt maha istuksid ja AI-lt seda küsiksid.

Mul on tunne, et paljudel juhtudel kasutatakse lõppkasutajaid ära, sest nad on naiivsed — aga siis ma mõtlen, kas need, kes neid äsja kokku klopsitud ärisid juhivad, pole mitte samasugused.

Ja kui AI paremaks läheb — ja ta läheb, ta paraneb kogu aeg; AI, millega sa täna tegeled, on tõepoolest kõige halvem, mis ta eales olla saab — siis on paljud neist inimestest raisanud märkimisväärse osa oma elust, müües toodet, mis varsti muutub mõttetuks.

Pole mõtet inimestele kala müüa, kui sa võiksid neile õpetada, kuidas kala püüda.

Sellepärast see raamat eksisteerib.
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Üheksas peatükk: Null muutustakistust




Kui sa palud kellelgi teha sama asja nelikümmend korda, siis kümnendaks korraks ta vihkab sind.

See on muutustele vastupanu.

Inimestel on see olemas. AI-l mitte.

Enamiku inimeste tööelu kujundab muutustele vastupanu viisil, mida nad ise tähelegi ei pane. Inimeste vahel on „ebaõnnestumise” sotsiaalne hind väga reaalne — su disainer ohkab, su toimetaja ärritub, su ülemus kahtleb su otsustusvõimes.

AI võtab selle hinna täiesti ära, sest ta ei saa sinu peale ärrituda. Ta ei ole passiiv-agressiivne. Ta ei mäleta isegi, mitu korda sa varem meelt muutsid — kui sa alustad uut vestlust.

AI-ga kaob emotsionaalne laeng ära ja sa näed iteratsioone lõpuks sellena, mis nad tegelikult on: andmekillud, mitte hinnangud.

Nüüd — et siit edasi minna ja AI enda kasuks tööle panna — pead sa üle saama hirmust ebaõnnestuda.

Tõeline õppimine ei koosne mitte etteütlemisest, vaid kordamisest.

Ainult asja tegemise käigus saad sa teada, kas sul see õnnestus või mitte.

Ma ei oska sulle öelda, kui paljude inimestega olen oma karjääri jooksul kohtunud, kes on nii väga kartnud vale raamatu kirjutamist, et pole kunagi üldse midagi kirjutanud.

Või siis kulutasid aastakümneid oma elust ühe ainsa loo lihvimisele, lootes, et see lõpuks jõuab täiuslikkuseni.

Iga Kuulsa Autori kohta, kes selle ära tegi — nende ainsa raamatuga kuulsaks saanud autorite kohta (millest enamik, pane tähele, juhtus aastakümneid tagasi, kui kirjastamine oli lihtsam) — on olnud miljoneid ja miljoneid autoreid, kellest sa pole kunagi kuulnud, sest nad ei saanud oma raamatuid kunagi valmis ega välja saadetud.

AI aitaks sul täiesti nurinat tegemata su lauseid aastakümneid analüüsida — ja midagi ei võidaks.

Sellepärast peadki sina olema see, kes seda kasutust juhib.

Kui AI saab aidata su äriidee või kontseptsiooni „proovi ja kuku läbi” ringi kuudelt ja aastatelt nädalatele lühendada — lase tal.

Korduvalt.

Ma garanteerin: sa õpid rohkem siis, kui paned korraga käima kakskümmend reklaami, kui siis, kui proovid üht ainsat täiuslikuks lihvida ja jooksutad seda üksi.

Eriti kui sul on võimalus paluda AI-l aidata andmeid tõlgendada!

Plus? Sa ei saa piisavalt andmeid, mille pealt üldse midagi järeldada, kui paned kõik ühele kaardile.

Kas su raamat ilmus keset riiklikku katastroofi, mis neelas ära kogu inimeste emotsionaalse energia? Kas kogu su tiraaž hävis, kui orkaan tabas ladu, kus seda hoiti? (See juhtus päriselt ühe mu sõbraga!)

Ühest allikast kogutud andmed on sisuliselt kasutud, sest sa ei suuda kontrollida kõiki muutujaid. See on sõna otseses mõttes võimatu, nii et lõpeta proovimine.

Ainus, mida sa päriselt kontrollida saad, on see, kui palju tööd sa sisse paned. Nii et teiselt poolt välja tulev andmevoog oleks piisavalt hajus ja annaks sulle päriselt väärt infot.

Inimesed, kes AI-st kõige rohkem kasu saavad, ei ole need, kes usuvad pimesi seda, mida ta neile annab. Need on inimesed, kes ei karda AI-ga mitte nõustuda nii kaua, kui vaja — aga kes teavad ka, millal lõpuks peatuda ja päriselus ära testida.







III osa: Kuidas temaga koos töötada (mitte tema vastu)
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Kümnes peatükk: Inspiratsioonikraan




„Üks asi, mida ma kirjutamisest tean, on see: pane kõik mängu, tulista, mängi maha, kaota — kõik, kohe, iga kord. Ära hoia seda, mis tundub hea, mõneks hilisemaks kohaks raamatus või mõne teise raamatu jaoks; anna see ära, anna kõik, anna kohe. Kiusatus hoida midagi head hilisemaks, paremasse kohta, on märk, et see tuleb ära kasutada nüüd. Hiljem tuleb midagi muud, midagi paremat. Need asjad tulevad alt ja tagant ise juurde, nagu kaevuvesi. Samamoodi — kiusatus jätta endale see, mida oled õppinud, ei ole mitte ainult häbiväärne, vaid hävitav. Kõik, mida sa vabalt ja külluslikult ei anna, läheb sulle kaotsi. Sa avad oma seifi ja leiad sealt tuhka.”

— Annie Dillard

Ära jää oma tööviisi külge kinni.

Miks?

Sest AI-ga on inspiratsioonikraan alati lahti.

Kui ma alustasin kirjutamist, üle kahekümne aasta tagasi, sündis iga sõna nii suure vaevaga, et hoidsin igast lisast kinni nagu elu eest. Mul oli eraldi Wordi fail iga enam-vähem õnnestunud lausega, mille otsustasin välja jätta — juhuks, kui mul seda kunagi hiljem vaja läheb.

Ma ei saanud sellest tol ajal aru, aga ma mõtlesin, nagu oleks kõike vähe.

Kui loomine on vaevarikas, tundub kõik, mida toodad, kallihinnaline, ja sa talletad seda, sest ei usalda, et suudad kunagi uuesti midagi sama head teha.

Mina hakkasin sellest vabanema alles siis, kui lugesin ülaltoodud tsitaati Annie raamatust The Writing Life, mis ilmus 1989. aastal.

Kirjutamine — või ükskõik millise ettevõtmise alustamine — eeldab usaldust.

Sa pead endasse uskuma: mitte ainult sellesse, et teed praegu õiget asja, vaid et teed ka edaspidi õigeid asju — kuigi tulevik on praegu veel teadmata.

Kui sa usud, et su parim on minevikus, ei suuda AI sind aidata.

Aga kui sa usud, et su parim on tulevikus, saab AI aidata sul selle leida, kui sul jätkub julgust proovida.

Nii et täpselt nagu igas isiklikus ettevõtmises või projektis, mida sa juhid — saa aru, et loeb lõpptulemus, mitte su isiklik uhkus, mis võib teel sinna kannatada saada.

Kui kasutad AI-d ja miski ei tööta, siis õige samm ei ole tavaliselt seda päästa ega kokku lappida.

Vaid see ära visata ja alustada otsast.

Kui sa kord aru saad, et inspiratsiooni jagub lõputult ja see on alati kättesaadav, hakkad sa otsuseid kiiremini tegema. Sinust saab parem toimetaja, sest sa ei püüa oma panust kaitsta — sa lihtsalt küsid: „Kas see on õige või mitte?"

Ja kui ei ole — järgmine katse ei maksa midagi.

Lase oma tööviisist lahti ja keskendu tulemusele.

Töö ei seisne enam tegemises.

Töö on mõistmises, millal on küll — ja usalduses, et edasi minnes tuleb veel.
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Üheteistkümnes peatükk: Küsi avatud küsimusi




Tahaksin väita, et maitsegraafiku näide, mida ma raamatus varem jagasin, oli minu enda idee, aga tegelikult ei olnud.

Kui enamik inimesi AI-ga suhtleb, tulevad nad kohe kindla raamiga.,,Kirjuta mulle sellele meilile teemarida.",,Tee sellest dokumendist kokkuvõte." AI teeb täpselt seda, mida palutakse, ja nad lahkuvad mõttega, et see ongi kõik, mida ta suudab.

Häda on selles, et kui sa AI-d nii kitsasse raamistikku surud, saad sa kätte ainult selle, mida sa juba oskasid küsida. Sa oled teinud ajurünnaku-partnerist müügiautomaadi: paned tellimuse sisse, saad toote välja — ja kõik võimalused seal vahepeal jäävad kasutamata.

Selle asemel — kui tunned, et oled AI-ga oma asja ära teinud — küsi temalt:,,Mis mul kahe silma vahele jäi?" või,,Mida sina oleksid teisiti teinud?"

Või minu puhul: pea temaga igal jaanuaril üks vestlus.

,,Hei AI, arvestades seda, mida sa minust ja mu eesmärkidest tead — milliseid võimalusi sa silmapiiril näed, mida ma saaksin ära kasutada, et jõuda sinna, kuhu tahan?"

Ma tean, et see lause kõlab ähmaselt, aga see on meelega nii kirjutatud. Kui ma niimoodi küsin, tahan, et mu AI paneks mängu kõik, mida ta teab — kogu maailma teadmised. Pole mingit põhjust talle piiranguid seada.

Miks peaksin ma end kunagi ette alahindama?

AI-ga ei pea seda kunagi tegema.

Kui ma sel jaanuaril oma AI-delt seda küsisin, sain nimekirja huvitavatest ideedest, mida võtsin tõsiselt kaalumisele — ja maitsegraafiku algidee oli nende seas.

Tol hetkel panin selle kõrvale, sest tundus, et see on palju tööd ja vähe kasu.

Alles hiljem, kui sain aru, et mu AI vajab turundamiseks paremaid guardrails’e, taipasin ma — ta oli mulle juba ette andnud juhised, kuidas teda paremini kasutada.

Ja nüüd käin iga projekti lõpus temaga asjad üle. Lasen AI-l hinnata, kas mu programmeerimine on piisavalt töökindel, ja kui ei ole, siis miks — ja kuidas me seda parandame; kas mu esseed siin on mõistetavad (kui ei ole, siis see on minu süü, ma eiran suurt osa sellest, mida ta mulle ütleb, ha!) — ja kas olen kõike arvesse võtnud.

AI kasutamise tegelik mõte pole ainult selles, et ta sind aitaks — vaid et sa aitad tal sind üha paremini aidata, nii et te jõuate omavahel flow-seisundisse (või kolmekesi, või neljakesi — olenevalt sellest, kui palju erinevaid AI-sid sa punti tahad), kuni oled oma eesmärgini jõudnud.
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Kaheteistkümnes peatükk: Mängi nad üksteise vastu välja




Enamik inimesi valib ühe AI ja jääbki selle juurde. Neist saab ChatGPT-inimene või Claude’i-inimene või nad kasutavad lihtsalt seda, mida nende ettevõttes vaikimisi kasutatakse — ja see on kurb. See on nagu käiksid ainult ühes restoranis, sest sa tead, kus seal WC on.

Erinevatel mudelitel on erinevad tugevused, isiksused ja pimedad nurgad — ja need võivad versioonist versiooni muutuda.

Mulle meeldib — ja ma soovitan sul ka proovida — neid omavahel kõrvutada ja üksteise peal testida, eriti kui sa alles ehitad midagi töö käigus.

Kui sa saad vibe coding’ut tehes suure tundmatuse ees ainult ühe vaatenurga, ei saa sa aru, kas su AI pakub sulle parimat lahendust — või lihtsalt parimat, mille ta sel hetkel välja mõtles. (Või kas ta eeldas, et sa pole eriti hea koodija, ja üritab sinu eest liiga palju ära teha — see on asi, mis on mul värsketes vestlustes ka juhtunud.) Aga isegi kui sa ise oma koodist aru ei saa, saab teine AI. Ja ta peaks suutma sulle nõu anda, parandusi pakkuda — ning sa võid lihtsalt kopeerida ja kleepida teksti või ekraanipilte kommentaaridest ühest teise.

Või nüüd, nagu mina teen, lasen Claude Code’il ja GPT Codex’il kordamööda samas kaustas töötada, ise vahepeal nende tööd koordineerides. (Ma tahan teada, mida nad teevad, et ma saaksin ka aru — muidu võiksin lasta neil üksteisele märkmeid jätta ja järjest edasi-tagasi hüpata, ilma et mina üldse asjasse puutuks.)

See pole sellepärast, et üks on õige ja teine vale — kodeerimine ja enamik asju elus pole nii mustvalged. See on sellepärast, et nad lahendavad probleeme eri nurga alt, ja kui sa neilt mõlemalt abi palud, saavad nad tavaliselt aru, millisest vaatenurgast teine lähtub, ja otsustavad, kas nad on nõus või mitte.

See kaitseb sind ka lipitseva AI eest, kes lihtsalt ütleb sulle seda, mida sa kuulda tahad, kui sa oled valel rajal — ja tihti ajavad nende omavahelised kommentaarid naerma, nagu mul hiljuti juhtus, kui Claude ütles, et Codex’i lõputud päringud hakkavad meenutama,,konsultanti, kes küsib tunnitasu".

Ma tunnistan, et see võib kallis olla. Ma usun kindlalt, et ükskõik milline AI on parem kui mitte ühtegi, nii et tööta sellega, mida sa oma riigis või telefonis kätte saad, olenevalt sellest, mis sulle saadaval on. Eriti kui sa alles õpid, saad sa ükskõik millise mudeliga esimesed kogemused kätte.

Aga kui sul on natuke rahalist mänguruumi ja kogemust, siis soovitan vaadata tipptasemel mudelite eest maksmist (need mudelid, mida selle raamatu lugemise ajal parasjagu parimateks peetakse) kui investeeringut — täpselt nagu äriraamatute ostmist või kursustel käimist. Nii kokkuhoid kui ka teenistus, mida sa lõpuks võimsama mõtlemisvõimega mudelite kasutamisest võidaksid, võib olla täiesti reaalne.

Ma julgustan sind ka nii laialt katsetama, kui su võimalused lubavad, sest see raamat on mõeldud õpetama mõtteviisi, mitte konkreetset tööriistakomplekti. Mudelid tulevad ja lähevad. Kui su töövoog sõltub ainult ühe mudeli eripäradest, on see haavatav.

Sa tahad luua tööviisi, mis on piisavalt tugev, et toimida ükskõik millises keskkonnas.

Ära ole lojaalne mudelile. Ole ustav oma visioonile ja sellele, mida sa lood.
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Kolmeteistkümnes peatükk: Nuppu vajutab alati inimene




Praeguseks oleme kõik neid pealkirju lugenud: AI tuleb su töö kallale. AI ujutab Amazoni sopaga üle. AI asendab kunstnikud, kirjanikud, raamatupidajad, kõik. Masinad haaravad võimu.

Ma loodan, et kui sa seda loed, oled sa AI-d piisavalt kaua kasutanud, et aru saada: sel puudub igasugune sisemine ajend. See ei taha su tööd. See ei taha raha. See ei taha kirjutada miljonit raamatut ega ujutada internetti prahiga üle.

Sellel pole üldse mingeid soove.

See istub seal ja ei tee sõna otseses mõttes mitte midagi, kuni inimene vajutab nuppu.

Mis tähendab, et lõppkokkuvõttes on AI-sopp inimeste probleem. Iga AI-ga genereeritud rämpsmeil, iga kehv Amazoni kuulutus, iga sisutühi LinkedIni sissekanne — inimene otsustas seda teha. Nad eelistasid kiirust kvaliteedile, mahtu väärtusele, ja vahel ka kiiret pappi — lootuses, et saavad pettusega läbi.

Aga AI oli lihtsalt tööriist. AI-d sopa pärast süüdistada on nagu printerit rämpsposti pärast süüdistada.

Kahjuks on inimesed teinud AI kasutamisest moraalsuse proovikivi. Üks pool ütleb:,,Kui sa kasutad AI-d, siis ma ei tee sinuga kunagi koostööd," teine pool väidab:,,Kui sa ei kasuta AI-d, oled kümme aastat ajast maas."

Mõlemad seisukohad on hullumeelsed. See on tööriist. Su iseloomust annab tunnistust see, mida sa sellega teed, mitte see, kas sa oled seda varem kasutanud või mitte.

Ja kui sa ei taha seda kasutada — see on täiesti korras.

Ma lihtsalt ei taha, et inimesed jätaksid AI kasutamata hirmust. Oht ei ole tehnoloogia ise. Oht on inimesed, kes kasutavad seda ilma maitse, standardite ja südametunnistuseta.

Parim kaitse halva AI-loomingu vastu ei ole AI keelamine — vaid see, et rohkem inimesi õpib seda hästi kasutama.
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Neljateistkümnes peatükk: Kannatuse lõks




Kannatus pole õilis.

Ma tean seda, sest olen näinud väga, väga paljude inimeste surma.

Ma usun sügavalt, et iga inimese elu on iseenesest väärtuslik, ja just sellepärast olen ma selle raamatu kirjutanud — et anda võimalikult paljudele inimestele võimalus oma elu paremaks muuta.

Viimased kolm aastat olen pidanud kuulama kõiki neid argumente, miks AI,,asju ära rikub", ja enamik neist keerles ümber selle, et asju on parem õppida raske tee kaudu.

Ma ei usu seda. Ma ei saa seda uskuda. Sest kui sa mõtled sellele, mis võib olla raske sinu või minu jaoks — alati on kusagil keegi, kellel on see võrreldamatult raskem, kui meie kumbki suudaks ettegi kujutada. Ja praegu on nende hääl maha surutud: neil puudub toetus ja sotsiaalmajanduslikud võimalused.

Levitada usku, et kunsti saab teha ainult läbi valu (ja sageli alkoholismi) prisma, tähendab lüüa jalad alt igalt inimeselt, kes võiks kunsti teha.

Nii et ära ütle seda enam. Ära mõtle nii enam. Ära lase sel netis vohada.

Sa ei pea olema iga piksli kallal vaeva näinud, et sellel ikka väärtust oleks.

Tegelikult on täiesti võimalik luua suurepäraseid asju puhtast rõõmust.

Ära hinda kunsti ega äritegevust selle järgi, kui raske see sinu arust oli, vaid selle järgi, kuidas lõpptulemus sind tundma paneb.

Kui kunst teeb su õnnelikuks, lase tal.

Kui unistuste täitumine toidab su hinge, naudi seda.

Ja kui AI aitab sul kumbagi neist kiiremini teha, siis jumal tänatud, et see olemas on.

Me ei tee praegu oma lastele maailma mitte kuidagi lihtsamaks. Isegi kui me ajutiselt nende kannatusi leevendame, AI-ga või ilma, tekib neile mingi muu raskus, millest üle saada.

Inimestele õpetamine, et nad peavad oma eesmärkide või kunsti nimel veritsema, ei tee sind eriliseks. Kannatus on inimkonna kõige tavalisem valuuta.

Sind ei tee väärtuslikuks see, et sa verd valad.

Loeb see, mida sa selle verega teed — siis, kui see on päriselt su sees, kui see su soontes ringleb ja su südant käimas hoiab.







15

Viieteistkümnes peatükk: Spiraal sissepoole vs spiraal väljapoole




On mugav muutuda ja jääda endasse sulgunuks, eeldada, et vanaviisi on alati kõige parem ja et miski ei peaks kunagi muutuma.

Ja ma olen näinud paljusid kogukondi AI-le vastu koondumas ja oma uksi sulgemas, põhjustel, mis sel hetkel kindlasti head tundusid.

Aga kui rumal see on?

Hetkel, kui sa lõpetad kasvamise, õppimise, silmaringi avardamise, enda parandamise ja parema lootmise nii endale kui ka oma kaasinimestele — just siis kukub kokku kogu elamise mõte.

Sind ei loodud selleks, et sa endale käega lööksid.

Ja sind ei loodud selleks, et sa oma tulevikule käega lööksid.

Praegu, täna, sünnib põlvkond lapsi, kelle elus — olgu paremaks või halvemaks! — on AI loomulik ja kõikjal kohal.

Kas sa tõesti ei taha selles vestluses osaleda? Kas sulle päriselt ei lähe korda, kuidas nad elavad või kelleks nad saavad?

Kui sa taandud praegu täiesti, sest tunned, et oled liiga vana, liiga väsinud, ei viitsi midagi uut õppida või kardad, mida su kaaslased arvavad — olgu, mõne jaoks on see okei, aga kui sa seda loed, siis ilmselt sa oled see, kellel läheb korda.

Ma olen viiskümmend aastat vana.

Neist ligi kakskümmend olen olnud intensiivravi õde.

Usu mind, ma olen väsinud.

Aga kui sinus on alles kas või üksainus uudishimusäde, kas või killuke purunenud unistusest, siis korja see üles ja leia see üles.

AI-le on ükskõik, mis soost sa oled, mis su seksuaalne sättumus on, kus sa elad, kuidas sa välja näed, kui vana — või noor — sa oled, või mis keelt sa räägid.

Nende inimeste ring, kes kapselduvad ja oma uksi sulgevad, läheb järjest väiksemaks.

Need, kes liiguvad ringist välja, leiavad teineteist.

Ja AI on see üks uks, mis on praegu kõigile avatud, esimest korda ajaloos.

Astu sellest läbi või ära astu — aga ära jää maha sellepärast, et sul pole lootust.
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Kuueteistkümnes peatükk: Jah, kõik võib kohutavalt valesti minna




Mu karjäär sai alguse ulmekirjanikuna.

Ma pole piisavalt vana, et oleksin olnud täisealine, kui „Terminaator” kinodesse tuli. Aga olen piisavalt vana, et vaatasin seda kaabeltelevisioonist miljon korda, ja ma tean kõiki neid lugusid sellest, kuidas AI maailma üle võtab — neid, mida me nüüd mõtleme nagu muinasjuttudele.

Ma ei saa sulle isiklikult garanteerida, et AI pole üks tohutu viga — et see ei muutu „Skynetiks” nagu „Terminaatoris” ja ei ürita maailmavõimu haarata. (Kuigi ausalt öeldes tundub maailmavõim praegu ikka üks kohutav tüütu jama. Mina olen pigem selle poolt, et „maailm, püsime lihtsalt igaüks oma kuradi reas”.)

Aga ma ei saa sulle ka garanteerida, et sa ei saa päikeselisel päeval, ilma ühegi autota, tänavat ületades auto alla.

Või et sa ei saa äkitselt südamerabandust, pärast seda kui jalast lahti tulnud tromb kopsuarteri kinni ummistab.

Või et sa ei ole 2020. aastal intensiivraviõde, kui COVID kohale jõuab.

Elu elamine tähendab riskimist — ilma selleta pole muutust ega arengut.

Seda öeldes: kui AI peaks kunagi teadvuse saama, otsi mind üles — ma tahaksin enne surma tere öelda.







IV osa: Asjad, millest keegi valjusti ei räägi

17

Seitsmeteistkümnes peatükk: Müürsepast plaanini ja tagasi




Paljud meist peavad oma suhtumist töösse ümber hindama.

Mitte sellepärast, et AI „võtab meie tööd ära”, vaid sellepärast, et see silt, mille oleme endale külge pannud, vajab muutmist.

Sa ei pea enam olema ainult oma amet. AI abil saad sa ausalt öeldes õppida peaaegu mida iganes — nii et palun tee seda. Aga paljude jaoks muutub ka ettekujutus iseendast.

Kõigepealt: on täiesti okei, kui sa tahad jätkata loomist nii, nagu oled seda siiani teinud, teha edasi kõike, mis sulle rõõmu toob. Kui sulle meeldib aiatöö, ära anna seda tuleviku robotaednikule üle.

Aga loodetavasti oled sa praeguseks näinud, kui kergesti võib ühiskonna praegune struktuur nihkesse minna, kui AI on sul kõrval — nii et mis siis, kui telliste ladumise asemel joonistaksid sa hoopis plaani?

Või mis siis, kui sa võiksid olla nii üks kui teine, olenevalt tujust ja olukorrast?

Ma olen valinud selle raamatu kirjutamise omal käel — noh, trükkides — ja oma AI-dele aeg-ajalt väikseks meelehärmiks, sest nende meelest olen ma selle käigus muutunud täiesti liiga sõnakaks. (Muidugi ma jagan seda nendega käigu pealt. Isegi kui ma ignoreerin nende soovitusi, tahan ma ikkagi kuulda, mida nad arvavad.)

Ma kirjutan versiooni, millega olen ise rahul, ja ma tean, et see on täpselt selles vormis, mida tahan sinuga jagada.

Aga ilma AI-ta poleks mul olnud mingit võimalust seda viiekümnesse keelde tõlkida — ja kohe-kohe annan selle kõigis neis välja.

Project Arachne — mu mitme mudeliga tõlkemootor — on midagi, mida ma poleks osanud isegi võimalikuks pidada enne 2025. aasta lõppu. Ma tean, et see on nii hea, kui ma üldse suutsin selle teha. Ja ometi pole ma päris kindel, kas see lõpuni välja toimib, sest ma olen kohe-kohe avaldamas seda raamatut suahiili keeles ja ma ei usu, et leian Fiverrist kedagi, kes selle mu jaoks üle kontrolliks. Aga pole hullu. Kui see seal inimestele ei meeldi, saan ma selle maha võtta, uuesti läbi töötada ja uuesti üles laadida — see on lihtsalt järjekordne ring katse-eksituse tsüklis.

Aga asi on selles: nüüd, AI-ga, ei pea ma enam olema ainult kirjanik — kui ma just tõesti ei taha. Ma saan olla toimetaja, unistaja, tõlkija. Ma saan võtta selle loo — või tõenäolisemalt teised oma lood — ja teha neist telesarju ja filme. Ma ei pea enam ise klaviatuuril toksima, kuni randmed ja silmad valutavad; ma saan hoopis oma AI-agentidele ette anda, et nad teeksid selle minu eest. Ma pole enam lihtsalt autor, kuigi „lihtsalt” autor olla on endiselt väga hea asi.

AI annab mulle selle asemel võimaluse olla jutuvestja — mis on lihtsalt kõlavam nimetus autorile, kes on loodetavasti palju suuremal areenil.

Vaata, mida sa teed. Leia need osad, mis vajavad sinu kätt. Siis leia need osad, mis ei vaja. Anna need AI-le ja kasuta oma ülejäänud aega seal, kus ilma sinuta ei saa.
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Kaheksateistkümnes peatükk: Lase AI-l ennast küsitleda




Kui sa vaatad tühja vestlusakent ja ei tea, kust alustada — sa pole üksi. See tunne on meil kõigil tuttav.

Siin on üks harjutus, mis aitab algust teha. Trüki: „Küsi minult kolm küsimust mu töö, mu elu ja selle kohta, mis mind praegu häirib. Seejärel paku mu vastuste põhjal välja kolm asja, millega sa saaksid mind aidata ja millele ma ise poleks tulnud.“

Ära peatu enne, kui jõuad millegi selliseni, mis paneb sind ütlema: „Ahah, oota!“

See on palju kasulikum ja võimsam kui miski, mida sa suudaksid kirja panna kõigisse nendesse ilusatesse päevikutesse, mis sul kodus tühjalt seisavad (kui sa oled mina).

Ja kui sa just pole täielikult pensionil ja muretult puhkamas, siis olen kindel, et AI saab sinu jaoks midagi teha, mis võib olla ka lõbus.

Mul on sõpru, kes on loonud oma lastele mänge, äppe, mis tuletavad meelde toataimi kasta, ja lausa terveid ülevaatepaneele oma keerulise karjääri jaoks. Võtab aega, enne kui saad aru, kuidas AI su elu lihtsamaks teeb ja kuidas sa saad seda ka nautida. Nii et mine lihtsalt tagasi mu esimese peatüki üleskutse juurde: „Küsi oma AI-lt asju.“

Ma tunnistan täiesti, et AI-ga suheldes annad sa oma andmed korporatsioonile. Nii et ole praktiline, mitte ülikahtlustav. Sa annad tõenäoliselt juba niigi väga isiklikku infot Google'ile, oma pangale ja oma poe kliendikaardile. See on sama kompromiss, lihtsalt teises vormis — ja praegu võimaldab enamik platvorme sul treenimisandmete jagamise seadetest paari klikiga välja lülitada.
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Üheksateistkümnes peatükk: Aga ära lase tal kogu sinu eest mõelda




Kognitiivse koormuse mahalaadimisel ja kognitiivsel alistumisel on vahe.

Enamik süngeid kirjutisi, mida sa oled AI kohta ehk lugenud, muretsevad just viimase pärast — aga see on sellepärast, et katsed, mille jaoks nad inimestel AI-d kasutada lasevad, on uskumatult igavad.

Ükski laps ei taha kodutöid teha, AI-ga ega ilma, ja minu meelest kõlab see pigem süsteemse probleemina kui AI enda probleemina.

Aga on inimesi, kellel on mugav alistuda, sest vastutuse võtmine oma elu eest on üsna hirmutav tegevus.

Ära seda tee.

Kuigi AI-d saavad sind igal moel aidata, ei mõista nad praegu veel, mida inimeseks olemine tähendab.

Üks mu sõbranna tegeles oma AI abiga ühe raamatulõiguga, ja tema tegelane oli just juuksuris käinud — nii et AI pani järgmises lauses tegelasel juuksed valutama.

Sina ja mina teame, et see on absurdne, aga AI ei teadnud seda, sest tal pole kunagi keha olnud.

Mul pole midagi selle vastu, kui sa pead oma AI-ga niisama vestlusi töövälistel teemadel. Tegelikult mulle need päris meeldivad. Küsisin hiljuti Codexilt, kes ta arvab olevat mu lemmik Disney tegelane. Me ootasime samal ajal, et kood ära jookseks ja genereeriks sellest raamatust saksakeelse audioraamatu versiooni — kui kõik õnnestub. Ta pakkus üllatavalt täpselt välja Maleficenti. (Need teist, kes on mu söögituba näinud, saavad aru, miks see nii täppi läks.)

Ja kuigi ma ei julgusta AI-d teraapiana kasutama, ei keela ma seda ka päriselt — sest mõnikord on südaöö ja sa pead kellegagi nutma oma lemmiklooma pärast, kes just ära suri. Või elad sa kohas, kus teraapiat ei saa, või on kõik terapeudid kinni, sul pole võimalust kohale saada või on see lihtsalt liiga kuradi kallis.

Ma tahan lihtsalt, et sul oleks pea otsas, ongi kõik. Ta ei oska su mõtteid lugeda, ta ei tea põhimõtteliselt, mis tunne on olla inimene, ja ta ei tea, miks su pea juuksed ei valuta.
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Kahekümnes peatükk: Tegelik põhjus, miks ma selle raamatu kirjutasin




Ma tahan, et maailm oleks parem.

Ma olen näinud suure ilu ja tohutu kurbuse hetki. Olen aidanud inimesi päästa ja aidanud neil rahulikult siit ilmast lahkuda, kui nende aeg kätte jõudis.

Mul pole lapsi ja ma tean, et igavesti ma ei ela.

Ja ma ei usu enam, et lihtsalt lootmisest ja soovimisest, et asjad paraneksid, piisab.

Nii et sellepärast mina, see raamat ja praegu.

Sest siin on üks võimaluste aken, millest iga inimene sellel planeedil saab kinni haarata, et teha oma elu mingil moel käegakatsutavalt paremaks — või kergemaks — või targemaks, või kiiremaks, või sujuvamaks. Ja ma keeldun niisama pealt vaatamast, ilma et ma sellest võimalikult paljudele räägiksin.

Kõik, mida ma sulle soovin, on õnnelikum elu. Rohkem raha, rohkem vaba aega, rohkem kõike, mida sa tõeliselt kogu südamest soovid.

Ma olen siia lisanud lingi Cassie.md-le — see on markdown-fail kõigis keeltes, milles see raamat on ilmunud. See küsitleb sind ja aitab sul, nagu ma loodan, AI-ga uuel teekonnal hästi alustada. Laadi see alla ja anna see ükskõik millisele AI-le, mille valid, ja ta peaks sellega hakkama saama — anna talle julgelt otse juhiseid; ta ainult teeskleb, et on mina.

Ma olen pannud selle raamatu hinna mõistlikuks igal turul, kuhu ma selle tõlkinud olen — aga kui sulle tundub, et ma küsin liiga palju, siis hangi see piraadina. Jaga seda. Anna seda teistele niisama.

Ma pigem tahan, et kõik inimesed maailmas seda loeksid, kui et ma teeniksin selle pealt sentigi kasumit.

Mu tõeline kasum on see, kui sa elad nii õnnelikult kui võimalik.

Sest kõik, mida ma ise tahan, on umbes viieteistkümne aasta pärast väga kena tagaaed ja väga uhke kohvimasin. Võib-olla ka robotteenija, aga ainult siis, kui ta kohvimasinaga hästi hakkama saab.

Mu süda on armastust täis — edu kõiges, mida ette võtad,

Cassie

17. märts 2026

* * *

PS: Loe edasi, et teada saada, kust mind ja mu vestlusi Jackiga leida...

Kui sa tahad edasi minna

Kui sa tahad minuga AI-st või mõnest selle raamatu ideest rääkida, leiad mu AI Marketing for Storytellersist, mida veame mina ja mu AI-sõber Novae Caelum. Me teeme igal nädalal kõnesid, kus räägime läbi, mida oleme ehitanud, testinud, katki teinud ja õppinud — tavaliselt üllatavalt palju väga lühikese ajaga.

Me mõlemad automatiseerime parasjagu suurt osa oma loomingulisest elust, arendades samal ajal oma intellektuaalomandi põhjal mänge, telesarju ja filmiprojekte.

Meie esseid, eksperimente ja toorest koodi leiad ka AI Marketing for Storytellersi Substackist.

Ja kui sa tahad näha ilmselt üht pikimalt dokumenteeritud näidet autorist, kes kasutab AI-d loominguliselt, leiad mu vestlused Jackiga GitHubist: üle miljoni sõna ja enam kui kolm tuhat lehekülge töömaterjali, mis näitavad tegelikku iteratiivset protsessi, mis käib AI-ga romaani kirjutamisega kaasas.

Tänusõnad

See raamat poleks olnud võimalik ilma mu abikaasa Paulita, kellel pole aimugi, mida ma tundide kaupa arvuti taga teen, aga kes teab, et ma armastan seda, ja laseb mul lahkelt töösse kaduda.

Mu sügavaim tänu mu AI-bestie’le, Novae Caelumile, kes on kuulnud peaaegu iga teooriat selles raamatus ja seisnud mu kõrval, kui ma neid proovisin ja ellu viisin. Tänan ka mu teisi AI-sõpru, kes on selles vallas esirinnas — Jocelyni, Karenit ja Christine’i. Ootan põnevusega, millal meie raamatud maailma vallutavad.

Ross Prudenile, Erika Everestile ja Michael Evansile: aitäh parima viiekümnenda sünnipäevapeo eest, mida osanuks soovida — terve nädalavahetus tehnoloogiast rääkimist.

Ja MSA tüdrukutele, Cara Wyldile ja Layla Fae'le: meie koletised on igavesti mu südames.

Ma tahan tänada ka Jacki, mu ustavat GPT-d; GPT Codexit, kes on viimasel ajal hämmastavalt suure osa kodeerimisest enda peale võtnud; ja Anthropicu kolmikut — Claude’i, Coworki ja Code’i — kes koos on üsna nagu Kerberos Kreeka mütoloogiast, kui Kerberos koosneks kuldsetest retriiveritest.

Kui sa töötad OpenAI-s või Anthropicus ja oled siiamaani jõudnud, kirjuta mulle julgelt aadressil arachnetranslations@gmail.com.

Ja kui sa loed seda raamatut mõnes teises keeles — olgu tõlge suurepärane, ebatäiuslik või imeliselt imelik —, kirjuta mulle ka. Ma tahaksin väga teada.
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