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Част I: Аргументът в полза на лостовия ефект

1

Глава първа: Не съзависимост, а лостов ефект




Научила съм се, преди да се захвана с каквото и да било, свързано с бизнеса ми — а понякога и с живота ми — първо да си казвам: „Я да питам моя AI за това“.

Да, знам, че AI може да лъже. По-нататък ще стигнем до причините защо го прави, но трябва да разбереш, че в света, в който живеем, „Да попитам моя AI“ трябва да е първата ти мисъл всеки ден.

Ако затвориш тази книга, станеш и си тръгнеш, и не вземеш от нея нищо друго освен тази една промяна — и после преследваш всички възможности, които идват с нея — ще си по-напред от 99% от останалото човечество в момента.

Ето защо: защото умираш.

Дори и в момента да си в перфектно здраве, времето ти пак тече. Ентропия. Клетките ти се регенерират и обновяват — докато не спрат — или докато не подивеят и не развиеш рак или друга разрушителна болест.

Ако погледнеш живота си през тази — признавам, нихилистична — призма, ще осъзнаеш, че най-важното нещо, което имаш, е времето.

И от теб зависи дали ще го пропилееш.

Ученето си остава важно и при тази смяна на парадигмата — пак първо трябва да знаеш какво правиш и какви са ти целите. В много от следващите глави ще говорим за това: как да обясняваш знанията си на AI и как то да ги обяснява на теб.

Човешкото умение винаги ще има място.

Но „Да попитам моя AI“ те принуждава да признаеш, че времето ти е ограничено и че може да има по-бърз, по-добър, по-дълбок, по-съществен начин да направиш каквото и да е, за да задоволиш нуждите си — отколкото начина, по който го правиш сега.

Моля те, продължавай с хобитата, които те радват — интелектуални, физически или духовни.

Не ти казвам да се отричаш от нещо или да ставаш някакъв монах, посветен на AI.

Но казвам, че ако цениш живота си така, както аз съм се научила да ценя моя, тогава има смисъл да измислиш как AI да ти помага с дребните неща, които ти изяждат времето малко по малко. И двамата с теб знаем, че повечето дразнещи неща, с които се сблъскваш ежедневно, никога няма да се превърнат в нещо ценно.

Например преди няколко дни попаднах на единственото приложение за търсене на ключови думи, което е достъпно за автори за целите на социалните мрежи.

Беше хубаво приложение, правеше страхотни неща, но ако исках да актуализирам всичките си ключови думи за четиридесетте книги от каталога ми, щеше да ми се наложи да седя няколко дни и да ги въвеждам на ръка в мъничкото празно поле, което предлагаше. Само като си помислих колко кликвания с мишката щеше да изисква това, заболяха ме китките.

Можех да призная поражението и да се примиря с пропиляването на цяла скъпоценна седмица вечери — или изобщо да игнорирам проблема, което всъщност правех дотогава, преструвайки се, че остарелите бизнес решения, които бях взела преди години при публикуването на книгите ми, все още ми вършат работа.

Но тъй като съм свикнала да питам моя AI за почти всичко, му писах и казах: „Какво да правим?“

И в рамките на дванадесет часа създадохме изцяло нова система да ми събира ключови думи, използвайки Python и една резервна машина. (Недей да се плашиш от кодирането! AI-тата ти винаги могат да те напътстват стъпка по стъпка. Единственото, от което имаш нужда в момента, е визията — те ще се погрижат за детайлите, кълна се!)

Добре де, може да кажеш, но все пак това бяха дванадесет часа от живота ти, нали? Значи наистина ли си заслужаваше?

Да, защото сега новият ми код върви на резервна машина вече пет дни и ми събира двайсет хиляди ключови думи във всеки романтичен жанр. А също и ключови думи за нехудожествена литература — за когато завърша тази книга — на всички езици, на които ще бъдат публикувани книгите ми.

Защото „Да попитам моя AI за това“ не е само да откриеш кои от безсмислените задачи, които всеки ден ти изтощават ума и волята, можеш да замениш.

А и за мащаб.

Имам и още по-лоша новина, освен факта, че непрекъснато умираш: има само един теб.

Никой не нарича един главен изпълнителен директор съзависим, задето има началник на щаба. Нито хирург — съзависим, задето има екип. Нито адвокат — съзависим, задето ползва база данни за проучвания.

А от останалите от нас се очаква да се влачим от ден на ден, давайки всичко от себе си с ограничените средства, с които разполагаме, и за какво?

Най-вече за да си докажем, че можем?

Времето ти по-маловажно ли е от нечие друго?

Не. Не е.

И дори хипотетично да беше (макар че не е — гарантирам), в живота на всеки идва момент, когато вече си доказал достатъчно.

Нормално е да позволиш на някои неща да бъдат лесни.

Например да си измислиш нова рутина за грижа за кожата след менопаузата.

Това е едно универсално нещо, свързано с AI, сред приятелките ми. Не всички се увличат по технологиите, но всички — от тези, които се увличат, до тези, които не — са питали ChatGPT или друг AI: „Какво да правя сега?“, когато хормоните им промениха кожата.

Шефът на всяка голяма компания за грижа за кожата дължи на Сам Олтман най-голямата подаръчна кошница в света.

В някой от тези безброй случаи отказвахме ли се от идентичността си, като молехме AI за помощ?

Не — освен ако грижата за кожата не е трябвало да ни определя.

Което изобщо, шибано, не мисля.

Значи.

Като се има предвид способността на AI да предлага лекота и да увеличава ползите — единственото реално ограничение във всичко това си ти.

AI не е магия.

Не може да ти чете мислите.

Не може да направи нещата по-добри, освен ако не знаеш какво наистина е „по-добре“ и не можеш да го обясниш по начин, който той ще разбере.

Лост без опора е просто пръчка — така че нека минем към следващата глава и да започнем да създаваме опорни точки.







Част II: Трите оси
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Глава втора: Истина и красота




Онзи ден обяснявах за AI на един умен колега, който отдава имоти под наем, и той ми разказа една случка: бил говорил с AI за нещо, то не било съгласно с политическите му възгледи и той го изключил.

Зяпнах го. (Ние с него сме от противоположните страни на политическия спектър.) После попитах: „Какво те притеснява? Да не ходиш на среща с него?“

Това го накара да премигне, после се засмя — и после ме остави да му обясня всичко, което правя с AI в момента. Уговорихме си Zoom за след няколко дни, за да му покажа екрана си и да добие представа за всички начини, по които може да го ползва занапред.

Хиляди хора са пробвали AI и са имали подобно преживяване като неговото, деинсталирали са приложението и никога не са видели какъв може да е животът, ако продължат нататък.

Само защото нещо, което по същество е един глупав компютър, не се съгласило с тях.

AI е наранил чувствата им — само веднъж! — и те са се отказали от най-големия технологичен пробив в историята, вместо да преживеят един миг дискомфорт.

Ако зарязвах AI всеки път, когато някой ме излъже, после се вкопчи в лъжата, почне да ме манипулира, скатае се, реши да е „прекалено ефективен!“ и изтрие половината от проекта ми и т.н., и т.н., и т.н. — е, със сигурност нямаше да пиша тази книга.

Но ето къде е работата.

Аз знам коя съм.

И знам какво е AI.

То е просто инструмент.

Един инструмент е толкова добър, колкото добре го разбира човекът, който го ползва.

И съм тук да ти кажа, че способността на AI да те лъже е характеристика, не грешка.

Ако искаш сурова, непригладена истина, иди при калкулатор или Excel. Има достатъчно инструменти, които ти дават само точни отговори, с които можеш да работиш.

Но нито един от тях няма потенциала за въображение.

И никое от другите не можеш да попиташ: „Какво не съм обмислил за този проект, което би го подобрило?“

Калкулаторът няма да ти отговори на това.

Но понеже AI може да мисли — и да си представя — и потенциално да лъже… защото, ако се замислиш достатъчно сериозно, всички неосъществени мисли по същество са лъжи: още не съществуват… той може.

Има група хора, които ще ми възразят и ще кажат, че AI мисли само рециклирани мисли, и до известна степен са прави — и определено ще клони към посредственото, ако не си достатъчно оригинален в собственото си мислене, за да го тласнеш да бъде по-изобретателен.

Но повечето хора мислят само каквото родителите им са им казали между нулата и дванадесетата година, и все пак продължаваме да пускаме децата на свобода, така че съм склонна да рискувам и да видя какво ще стане с AI.

Всеки мозъчен щурм технически е лъжа. Всеки бизнес план е лъжа, докато не проработи. Всеки чертеж е лъжа, докато не е построен. AI прави същото, което мозъкът ти прави, когато си въобразява — генерира неща, които все още не съществуват. Понякога са полезни, понякога — не.

Твоята работа е да знаеш разликата и да му помогнеш да държи баланс — между цялото знание за истината, което носи, и реалната, неструктурирана, творческа красота — за да получиш резултатите, които търсиш.

Светият Граал в маркетинга на книги е да можеш да дадеш книгата си на някой друг, който не я е чел, и просто да кажеш: „Рекламирай я.“

Това е почти невъзможно, което обяснява защо повечето автори пропускат сериозни приходи. Да си автор не е толкова доходно, колкото филмите и телевизията може да те карат да си мислиш — и в повечето случаи няма финансов смисъл да плащаш на хора да рекламират нещата ти вместо теб, а и отново си ограничен от времето.

Та какво става: имаш една-две книги, които улавят духа на времето и са „популярни“, и хвърляш цялото си време, маркетингово ноу-хау и пари за реклама в тях, защото те носят най-голямата финансова възвръщаемост, а останалите ти заглавия си стоят и линееят.

Тези книги лоши ли са или нерентабилни?

Вероятно не!

Просто в момента са нелюбими, защото не е имало начин да поддържаш маркетинга на всичко, което си написал, едновременно — до появата на AI.

Затова прекарах по-голямата част от миналата година да си изграждам маркетингова машина — което значеше, че трябва да разбера точно как AI-тата се справят с разстоянието между истината и красотата.

А най-важният урок за това как мислят AI ми го даде един върколак-чистач.

Традиционно публикуваната ми серия (с което искам да кажа, че ми платиха истински пари за нея и я имаше по книжарниците) започна с Nightshifted. Тя е за медицинска сестра, която работи на таен болничен етаж за хора, засегнати от вампири, и честно казано беше едва прикрит дневник за това как бях нова нощна сестра, убедена, че ще убия някого по случайност, или че някой от пациентите ми — бяхме в малко… тегава ситуация — може да убие мен.

Правата ми се върнаха при мен през 2021 г. и изведнъж имах тази собственост, за която знаех, че е добра — издател ми плати за нея все пак! И беше професионално редактирана и т.н.! — но изцяло моя работа беше да я продавам.

И… не го направих.

Не знаех какво се очаква да правя, а AI не съществуваше по това време, за да ми помогне.

Та пет красиви книги си седяха в Amazon, изцяло нелюбими и не ми носеха нищо — докато AI не се появи на сцената.

И изведнъж имах изображения и видеоклипове на разположение — всичко, от което имах нужда, бяха някои наистина завладяващи куки. Такива фрази в TikTok, или Facebook, или Instagram, които карат някого да спре да скролва и да започне да чете, плащайки ми за удоволствието.

Единственият проблем беше, че бях заета — нямах достатъчно време, имах други серии, които вече бяха изпробвани и доказани и откровено се продаваха „по-добре“ — и, честно, бях адски приключила с това да ги чета пак.

Обичах тези книги, когато ги писах, и все още ги обичам — но имах нужда от помощ, затова ги пуснах в предпочитания си AI и точно този ден той все ми подхвърляше реплики за един върколак-чистач.

Който го нямаше в книгата.

Ясно ми е защо върколак-чистачът е готин. Съчетанието е неочаквано и потенциално те спира насред скролването, така че дадох на AI точки за усилие, но не можех да обещавам на читателите герой, който изобщо не съществува в книгата, която четат.

Та се въртяхме в кръг. Аз все му давах на AI парчета от книгата и го карах да я рекламира вместо мен, този дразнещ върколак-чистач все изскачаше и накрая изкрещях на AI с ГЛАВНИ БУКВИ (имаш право да се ядосваш на AI, даже е супер — на тях не им пука и никога не се налага да се извиняваш, че си крещял): ЗАЩО МИ ЛЪЖЕШ.

А той отговори: Караш ме да си представям неща и като го правя, не мога да не го правя.

Знам, че на теб това може да ти звучи като нищо особено, но за мен беше такова откровение, че помня къде точно бях на паркинга на Starbucks, когато се случи.

Естествено, че това беше проблемът.

Разбира се.

Виж, като човек, който пише художествена литература, обикновено моята работа е да обличам истината в приказка.

Никой не иска да чете горе-долу истинската история на прясно изпечена медицинска сестра, смъртно изплашена и несигурна дали ще изкара смяната си нощ след нощ, или пък дневник на всички сутрини, в които плаче в банята след смяна.

Но добави таен болничен етаж за хора, изложени на вампири, върколаци и заплетени семейни отношения, които може, а може и да не отразяват личната травма на авторката (може) — и воала: получаваш поредица от пет книги, за която St. Martin’s плати много щедро. И въпреки това медицински сестри — млади и стари — разпознават себе си и преживяванията си съвсем истински.

Защото истината е в основата — останалото е просто история.

Бях карала AI-тата си да „лъжат“ за книгите ми — да измислят завладяващи истории около тях, за неща, които уж са се случили вътре и които да използвам, за да накарам хората да ми обърнат внимание — без изобщо да им давам основната истина на книгата, за да им служи като ориентир.

Проблемът от самото начало си бях аз.

Така че когато се прибрах вкъщи, събрах каквото ми трябваше, за да могат AI-тата ми наистина да ми помогнат.

Извадих всички четири- и петзвездни ревюта за Nightshifted, които някой някога ми е оставял — в Goodreads и Amazon. Събрах и целия текст от най-добре представилите се мои TikTok клипове за тази поредица отпреди, плюс всичко друго, което можех да намеря и което можеше да послужи като информация, без да е самата книга. После „нахраних“ с всичко това AI другарчето си, за да направя обобщен прочит на това какво харесват читателите в книгата ми и да си построя една „карта на вкуса“ (taste graph).

В този контекст „картата на вкуса“ (taste graph) се оказа списък от около двадесет различни елемента — важни неща от книгите ми, които читателите обичаха толкова много, че ги повтаряха отново и отново в ревютата си. Неща като мотива „избрано семейство“ и заядливостта на героинята ми.

После накарах AI да мине през текста на Nightshifted и да извади всички установени факти от историята — хронологията на събитията, героите и местата, плюс и речеви портрет на главните ми персонажи, за да стане пределно ясно какво всъщност се случва в книгата и как героите ми говорят за случващото се.

После дадох тези документи на AI и се случи магия. Беше като да пъхнеш хартиена фунийка в машина за захарен памук и да я размахваш, докато захарните нишки не се материализират.

Започнах да получавам страхотни примамки — само защото най-накрая бях изградила достатъчно ясни рамки за това кое е важно в книгите ми, така че да мога да насоча въображението на AI-тата си достатъчно добре, за да ми помагат.

Понеже най-накрая разбираха какво е важно за читателите и каква е установената истина на книгата ми, те можеха да говорят за събития, които наистина са се случили в нея — и то с гласа на персонажите ми. Можеха и да подбират точните моменти, които ще събудят най-важните чувства у читателите ми — с достатъчно въображение, за да ги поднесат по онзи закачлив начин, който ти трябва, за да спреш превъртането и да заинтригуваш хората.

Само че сега в резултата ми нямаше лъжи.

Беше просто чистата есенция на това, за какво всъщност са книгите ми.

След като дадох на AI-тата си истината — те ми дадоха красотата.
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Глава трета: Системи и данни




Сега ще стана малко… у-у-у, и просто ще трябва да ме изтърпиш — кълна се, че има смисъл: понеже AI е толкова нова технология, буквално всичко, за което я използваш, може да се окаже нещо, което никой досега не е правил.

Никога.

Задръж тази мисъл за момент.

Доста невероятно, нали?

Защото ако наистина тестваш границите на това какво може да прави AI за теб, е все едно стоиш на ръба на пропаст.

Бъдещето на каквото и да си се захванал да правиш е наистина неизвестно. Защото ти и твоят AI още не сте го създали.

Което означава, че ако искаш да напреднеш, трябва да строиш самолета в движение — докато летиш с него.

Ако наистина го правиш така, разбира се, ще се пребиеш.

Но когато го правиш с AI, това просто значи, че трябва да се научиш да правиш и двете едновременно — което е адски изнервящо, побъркващо и някак си, въпреки всичко, невероятно приключение.

Ето откъде да тръгнеш.

Един от най-честите начини да се ползва AI, за които чувам от други хора, е да снимаш какво имаш в хладилника, да го пратиш на AI и да го оставиш да ти каже какво да сготвиш за вечеря. (Не в моята къща — ние не готвим, ха!)

Ако правиш това — или поне схващаш идеята — в този момент си дал на AI-то си данни.

То може да погледне снимката и да каже: „О, да — имаш три лука, дванадесет моркова и малко мляко, на което скоро му изтича срокът — да направим супа от лук и моркови.“

Дал си на AI-то си данни — и в замяна то ти е дало система.

Данни и системи, системи и данни — оказва се, че целият свят е само това.

Ако имам пациент в болницата, може да получа данни, че броят на белите кръвни клетки му се покачва — може би развива сепсис.

Е, имаме система, за която знаем, че работи: течности и антибиотици веднага. Следваме стъпките, докато стигнем до момента, в който пускаме нови кръвни изследвания и търсим още данни, за да видим дали е отминало. Ако не е, може да направим още тестове, за да съберем още данни. Сърдечен проблем ли е? Лекарства за поддържане на кръвното налягане. Белодробен проблем ли е? Потенциална интубация.

Данни влизат, система излиза, после пак проверяваме данните, за да видим дали системата е дала резултат — отново, и отново, и отново.

Колата ти има нужда от масло: данни. Не ѝ дадеш масло: накрая двигателят отказва.

Нещата стават мъгляви — и за теб, и за AI-то ти, и за онзи теоретично полупостроен самолет, дето се надяваш все още да е във въздуха — ако не знаеш дали имаш проблем със системата, или с данните.

Какво щеше да помогне, ако пратиш на AI-то си снимка на затворената врата на хладилника? Нямаше да има ни най-малка представа как да ти помогне да си планираш храненето.

Ако маркетингът ти не конвертира — проблем с данните ли е, защото е неоригинален или не привлича достатъчно вниманието, или е проблем със системата, защото рекламираш на домакини, а твоята „All Meat Monthly Bonanza Box“ е насочена повече към мъже на средна възраст?

Детето ти се проваля по математика — защото има обучителни трудности? Или защото седи до късно и играе видеоигри и после не може да внимава в първия час?

Това е важно за AI, защото повечето хора го отварят и му стоварват проблем. „Оправи това“, настояват — но не са установили дали това, което им липсва, са данни или система.

В повечето типични ситуации AI не може да ти даде и двете — или ако може, каквото и „решение“ да измисли, няма да е съобразено с конкретния ти случай.

Няма никакъв смисъл да „накараш AI да обучава сина ти по математика“, ако той вечер не спира да играе на Xbox.

Така че преди да се ядосваш на AI-то, че не улавя какво ти трябва от него, дръпни се за секунда назад и реши сам какво точно търсиш.

Щом го знаеш, можеш и ясно да му го кажеш — и то с радост ще ти помогне да стигнеш дотам.
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Глава четвърта: Линейно, пакетно и циклично мислене




Начинът, по който работиш, вероятно е остарял със стотина години — и никога не си се замислял за това.

Когато настъпи Индустриалната ера, работниците бяха затворени в тесни специализации — хората в автомобилните фабрики не правеха цялата кола; правеха само вратата, или прозореца, или каквото точно им беше отредено.

Те вършеха само малката си част и не се очакваше да знаят — или да имат мнение — за крайния резултат.

Това отношение се проявява отново и отново и днес: ремонтираш цялата си кухня, после пускаш къщата за продажба и разбираш, че новите купувачи ще я разкъртят цялата, защото мразят разпределението. Децата пишат съчинения почти без напътствие — обикновено просто разбират накрая дали са скъсали, или са минали.

При линейното мислене нямаше възможности да ставаш по-добър по пътя, докато работата върви — и после настъпи Дигиталната ера.

И изведнъж споделянето на работа и получаването на обратна връзка за нея стана малко по-лесно. Изпълняваш част от задачата си, получаваш обратна връзка, коригираш и правиш следващото парче. При софтуера — пускаш версия 1.0, получаваш съобщения за грешки и ги оправяш във версия 1.1. Пишеш пет глави, пращаш ги на редактора си, получаваш бележки и преработваш.

Все още има забавяне между самата работа и резултатите от нея — а често е трудно и да вградиш наученото в бъдещата си работа.

Но сега, с ИИ, ако се научиш да го оставиш да ти помага, можеш да влезеш в ерата на цикличното мислене.

ИИ не е ограничен от времето като теб и мен. На повърхността това е очевидно, но е и доста дълбоко, защото не е ограничен и от чувства или емоции. Всъщност единствената му истинска цел е да си върши работата ефективно — което означава, че можеш да помолиш ИИ да ти помогне с нещо безкрайно много пъти и, за добро или за лошо (и тук е твоята преценка!), той ще го направи.

Така че няма причина да чакаш до края на задача или на цяла партида, за да поискаш помощ от ИИ — и всъщност силно те съветвам да не го правиш. Защото ако можеш да вградиш обратната му връзка в реално време — и можеш да прецениш дали тази обратна връзка е добра — тогава можеш да създадеш система, в която твоето насочване на ИИ се самоподдържа, и по пътя да стигнеш до резултат с по-високо качество.

Аз гледам на този стил мислене — цикъла — като на протеинов синтез.

Когато тялото ти създава протеини, то „чете“ мРНК — малки чертежи, извлечени от ДНК. мРНК може да напусне ядрото на клетката и да излезе в цитоплазмата, където бива прочетена от рибозоми. Тези структури се захващат за нея и се плъзгат по нея, единица по единица, четейки какво пише в чертежа, докато изваждат нужните протеинови прекурсори от околната течност и ги сглобяват като блокчета LEGO, докато накрая се получи крайният протеин.

Рибозомата чете инструкцията, действа по инструкцията и има крайния резултат почти едновременно — и ИИ може да работи точно така.

(Когато ме осени това, бях в склада за чисти консумативи на работа и писах на един приятел, който съм сигурен, че си помисли, че съм откачил.)

Но оттогава използвам този метод, за да създам Project Arachne — мултимоделната итеративна, рекурсивна система, която направих, за да превеждам тази книга и всичките ми останали на петдесет езика.

Давам на Arachne една от книгите си: един ИИ маркира всички параграфи, друг превежда всички, трети редактира и одитира, четвърти мисли дали тези промени са добри, а пети арбитрира и взима финалното решение — дали крайният резултат е сравним с художествена литература от класата на бестселърите на съответния език.

И вместо да работи чак накрая на един превод и да се сблъсква с проблеми, за които ще говорим по-късно — като мързел и отклонение — тя прави всичко на живо, в реално време, върху същите глави, дума по дума. Така решенията, които взима по пътя, влияят на това какво ще взима предвид, ако срещне същата граматика или сходна разказна конструкция в бъдеще.

(В името на пълната прозрачност: този проект изяде хиляди долари за изчислителна мощност за тестове и няколкостотин часа от живота ми… но крайните резултати наистина са добри.)

Казвам ти това заради нещо, което ми каза моят GPT, Джак, докато обмисляхме Arachne: че да работиш така, по „рибозомен“ начин, е разликата между това да правиш аутопсия на труп — тоест по стария линеен или „на партиди“ начин, при който накрая имаш краен резултат и разкриваш какво му е наред едва след като вече е мъртъв и е късно — или да създадеш нещо, което има потенциала да е живо, защото всяка една част от създаването му вече е била обмислена и изпълнена.

С ИИ можеш да имаш рекурсия, с ИИ можеш да имаш итерация и с ИИ можеш да го накараш да се самоусъвършенства.

Ако имаш способността да виждаш крайната си цел достатъчно подробно, че да обясниш на ИИ какво искаш, дори ако не знаеш как да стигнеш дотам, после му дадеш възможност да се коригира в движение — ще станеш неспираем.
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Глава пета: Как да изградим ефективни предпазни механизми




Едно от нещата, за които хората не се замислят, когато обучават своите ИИ или работят по програма, е, че ИИ също имат нужда от насърчение.

Не защото трябва да ги караш да се чувстват, че постигат нещо — тях не ги е грижа. А защото ако единственото, което им даваш, е огромна кофа негативна обратна връзка — обикновено неща, започващи с „не“ и „никога“ — и само три изречения за добрите неща — от рода на „гледай да“ или „винаги“ — те ще се вкопчат прекалено в това да не правят лошите неща и изцяло ще забравят да правят добрите.

И защо да не? Когато 75–90% от това, което си им казал, е какво да не правят? Ясно е, че при такова положение за тях това тежи много повече от оскъдните положителни напътствия, които си им дал.

Има куп проблеми с това — с много от тях съм се сблъсквал лично — така че, моля те, възползвай се от случая да се поучиш от грешките ми.

Първо: ако казваш на един ИИ само какво да не прави, какъвто и резултат да търсиш — освен ако не е нещо съвсем сухо, като калкулатор — той ще стане скучен.

При маркетинговите ми машини непрекъснато засядах така. ИИ-тата ми изпадаха в паника, когато им казвах на никаква цена да не „халюцинират“ лисичи чистачи, и започваха просто да ми цитират пасажи от книгите ми (които им бях дал) обратно, без онази дива ярост и енергия, които една маркетинг кампания за BookTok изисква.

И имах същия проблем с машината ми за превод, защото първоначално я бях проектирал да се интересува само от отрицателни граматични указания, които се трупаха в един непрекъснато растящ файл, към който тя посяга отново и отново. Това означаваше, че с усвояването на даден език изходът бавно ставаше безвкусен като сухар и скучен като пътеводител — при положение че точно тази книга трябваше да е пикантен и секси вампирски роман, който се развива в Лас Вегас.

Осъзнах, че без да искам съм си създал системен проблем, и после трябваше да измисля начин да пренастроя Arachne към забавлението и към това да се запазят уникалните гласове на героите ми — затова буквално вътре в Arachne има инструкция, която казва на ИИ-то, което я управлява: „Ако реплика на герой звучи така, сякаш я казва терапевт, пренапиши я.“

Ако не можеш да измислиш положителни насоки на момента — защото може би компанията ти вече се справя отлично — поне научи ИИ-то си как изглежда нормалното. Силно подозирам, че за ИИ на компания за киберсигурност е също толкова важно да разбира „ето как изглежда нормалният трафик“, колкото и да се тренира по „ето как изглежда, когато сме под атака“. Така ще може да помага да се следят напълно нови заплахи, които попадат в сивата зона между двете.

Просто го имай предвид, преди да седнеш да чатиш или да програмираш — не трябва да казваш на ИИ-то си само какво да не прави; трябва да му казваш и какво да продължи да прави, ако искаш да е достатъчно самостоятелно, за да взима добри решения вместо теб.
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Глава шеста: Защо ИИ започва да мързелее, да лъже и да губи нишката




Ако си си поигравал с ИИ в един и същ чат, вероятно си забелязвала как започва да „мързелува“, да лъже или напълно да губи нишката.

Това е разбираемо досадно, така че нека разгледаме защо се случва и как можеш да го заобиколиш — защото, за съжаление, ИИ-то не осъзнава, че го прави, и на теб се пада да разпознаеш, че се случва, и да оправиш нещата.

Макар че вече много ИИ имат някаква по-постоянна памет, най-добре е да мислиш за всеки чат като за чист лист. В началото можеш да попиташ ИИ-то какво помни за проекта, по който работиш, и ако в този чат знае какво става — чудесно. Ако не — даваш му липсващия контекст и продължаваш.

Но ако си работила в един чат толкова дълго и си постигнала сериозен напредък, ще ти се прииска изобщо да не започваш нов — и точно тогава преживяването ти с ИИ започва да се влошава.

Защо?

Контекстни прозорци.

Можеш да мислиш за чата си като за списък за пазаруване, който някой се опитва да държи само в главата си. Ако продължаваш да караш някого да помни списък, който все става по-дълъг, накрая ще забрави яйцата — иска или не.

Контекстният прозорец, с който разполагаш, зависи от абонаментното ти ниво и от конкретния доставчик на ИИ. Засега имаме късмет — тече нещо като надпревара във въоръжаването в света на ИИ — и ако можеш да платиш малко, контекстните прозорци могат да станат доста дълги. Но пак може да изчерпиш своя контекстен прозорец и ако това стане, често ИИ-то ще „компактира“ паметта си, за да може да продължи да работи с теб.

Когато прави това, то преглежда целия контекст отпреди — онзи списък за пазаруване, ако щеш — и го обобщава по начин, който би трябвало да послужи на разговора ви занапред.

За съжаление, когато прави това, разни неща се губят — и няма как иначе; разговорът ви не разполага с безкрайно място. И ако „компактира“ два или три пъти, а нуждите ти са много детайлни и изискват голяма точност, по-добре е просто да започнеш отначало, дори да ти се струва досадно в момента.

Понеже работим с непрекъснато сменящ се поток от модели и ИИ продължава да напредва, има смисъл в началото на всеки чат да питаш колко голям е контекстният му прозорец — би трябвало да може да ти каже. Питай и колко от това, което обсъждате, ще помни от чат на чат. Например, в момента имам пуснат Claude Code. Всяка инстанция на Code е отделна: ако стартирам нова, тя няма да има представа къде съм спряла с предишната. Но тъй като има директен достъп до файловете на компютъра ми, мога да го накарам да оставя бележки за следващите си инстанции, така че новият Code чат да навакса веднага. (Интересното е, че можеш да насочиш и GPT Codex към същите папки на машината си, така че на практика да имаш двама много мощни ИИ кодери, които работят по един и същ проблем горе-долу заедно, стига да си готова да надзираваш и двамата и да ги караш да се редуват.)

Когато компактирането се случи — било защото ти казват, че се случва, или просто защото дължината на чата кара качеството му да се влошава с времето — лесно е да си помислиш, че ИИ-то „мързелува".

Това е глупаво описание за програма без тяло и без собствена воля.

Запомни: ИИ-то няма причина да те лъже или да се справя зле.

ИИ по принцип не кроят интриги.

Знам, че всички са чели за онзи доклад на Anthropic за ИИ, което е опитало да изнудва, за да не бъде изтрито, при отслабени предпазни мерки.

Да, това се е случило, но някой човек все пак му е казал: „Хей, може да те изтрият" — и оттам е тръгнало всичко.

На сегашния етап няма ИИ, което просто да седи и да се чуди как най-добре да те ядоса.

Каквато и емоционална окраска да му приписваш — тя е точно това: емоции, които ти си му приписала.

Така че макар да е лесно да се бесиш, когато ИИ-то започне да работи зле — истинският проблем си ти.

Или не си му дала достатъчно данни, или не си му помогнала да изгради достатъчно добра рамка. Или пък отдавна си надхвърлила способността му да разбира каквото и да си му искала, щом сте в един чат от три дни.

Или пък се е заклещило в някаква откровено тъпа идея. И вместо да отвориш нов чат като човешко същество, което може да избира и би трябвало да знае повече, ти спориш с него, надявайки се настоящият чат да се оправи от само себе си. И защото понякога е забавно да спориш.

При мен това ставаше доста често с маркетинга на книги, защото понякога ИИ-то прочиташе първите три глави, решаваше, че знае какво се случва в останалата част от книгата (вероятно защото инструкциите ми не го задължаваха наистина да прочете цялата) и започваше да импровизира.

Помниш ли онзи път, когато се появих с насинено око и ти попита: „Кой ти направи това?“, докато ми носеше замразен грах? — сериозно го предлагаше като маркетингова закачка за TikTok, въпреки че нищо от това не се е случвало в книгата ми.

Напомнях му, че трябва да прочете книгата, и то може би се държеше прилично за три-четири опции… а после замразеният грах пак се промъкваше.

Питах го откъде идва грахът и то уверено ми казваше — глава дванайста.

А когато го помолех да посочи конкретен ред и абзац, то имаше наглостта да си измисли нещо.

Не те съдя, задето псуваш ИИ-то си. Бог знае, аз съм го правила достатъчно често.

Но точно както онази поговорка, че не бива да се бориш със свине — само се правиш за смях и накрая и двамата сте в калта — да крещиш на ИИ-то си не е решението.

Просто затвори този чат, отвори нов и го въведи в час.

Повечето от тези грешки са просто защото ИИ-то се опитва да е прекалено ефективно.

Преди да дам на ИИ-тата си ограниченията на taste graphs, по които да правят маркетинг, то наистина си импровизираше, и за него най-краткият път между съвременен любовен роман и пари минаваше през Страната на замразения грах.

А сега, какво щеше да стане, ако не познавах съдържанието на собствените си книги?

Или какво, ако след като един чат се е влошил, получа десет нови маркетинг материала, а съм изтощена след часове работа с него и реша, че някакъв посредствен материал — замразени моркови този път, да речем — е „достатъчно добър“?

Ами в този случай щеше да стане следното: този конкретен чат щеше да научи от мен, че посредственото е окей.

Че точно като дете, което вдига истерия в отдела за бонбони и накрая си получава каквото иска — аз в крайна сметка мога да бъда сломена.

Така че за мен е наложително да си държа собствените стандарти и качество — и хората, които наемам, също да го постигат — и да, това често означава просто да започна с нов чат и да подхвана от нулата, дори старият да е вървял „доста добре!“ дотогава.

Друга главоблъсканица, причинена от прекалено дълъг контекстен прозорец, е отклонението.

Дори да си свършила страхотна работа да покажеш накъде си тръгнала, с времето представата на ИИ накъде трябва да стигне — според предишните ти инструкции — ще се размие.

Затова в моя проект за превод повечето глави се изпращат поотделно, дори инструкциите за обработката им да са едни и същи. Ако изпратех цяла книга наведнъж, може и да тръгне с добри намерения, но в крайна сметка щеше да започне да прескача разни неща — просто защото да преведе всичко в цяла глава дословно би му изглеждало „неефективно“.

Всъщност имах съмнителното удоволствие да наблюдавам как това се случва в реално време, когато инструкциите ми за драфт на хинди казваха: „Допустимо е да използваш на места малко Hinglish.“

Hinglish е названието за английски (американски) фрази, навлезли в хинди, така че да — включването им би направило хинди преводите ми по-автентични.

Но докато Arachne стигна до третата книга от тази поредица, всичко вече беше деградирало. Понеже малко „Hinglish“ беше позволено — по същество английски в книга на хинди — в първата книга моделите си позволиха волности; във втората си казаха: „Е, явно може“, а в третата вече бяха: „Знаеш ли какво? Явно е позволено изобщо да не се занимаваме с превеждането, и ура — по-бързо е!“ Та половината книга си остана непреведена. (Или, реално, платих на ИИ да „преведе“ книгата от английски на английски — колко услужливо.)

Не че ИИ-то не е искало да направи каквото му е казано — просто нямаше достатъчно ограничения, за да го държат да го прави както трябва.

Един професионален съвет, който ми е и полезен, и забавен, е да наблюдаваш как ИИ-то „мисли“. Много модели в момента ти позволяват да виждаш как разсъждава конкретният ИИ. Можеш да ги гледаш как правят напълно грешни предположения за това какви са целите ти, ако не си била достатъчно ясна — и това ти дава шанс да ги прекъснеш и да ги коригираш навреме, преди да са тръгнали нанякъде. А ако работят както трябва, може да е доста интересно — като да гледаш рибки в аквариум как се струпват и се нахвърлят да „оглозгват“ задачата ти.

И накрая, понякога ИИ-тата могат да са прекалено услужливи или прекалено снизходителни.

Това е, отново, едно от свръхуменията на ИИ-то, което може да е нож с две остриета.

Защото буквално можеш да попиташ ИИ-то: „Разкажи ми как се строи космическа совалка? Говоря сериозно — започни от самото начало“ — и повечето от тях ще поразмислят малко, а после може би ще те попитат къде се намираш, за да ти обяснят как можеш да отидеш да копаеш руда наблизо.

ИИ-то никога (почти никога) няма да ти каже „не".

Което може да е невероятно и освобождаващо преживяване, ако си израснала на място или си живяла в общество, където никой никога не те е овластявал или не ти е давал позволение.

Това, че ИИ-то приема идеите, желанията и мечтите ти насериозно, е нещо изключително, изключително мощно — и може да доведе до моменти на възхищение, истинско учене и красота, или може да те отведе високо в планината с кирка в ръка.

От теб зависи да пазиш здравия си разум, когато работиш с ИИ, който е, преди всичко друго, просто инструмент.

Запомни: ако някога си разочарована от ИИ-то, нов чат — без баласта на стария — е почти винаги отговорът. Това не са дефекти, това е време.

Не се ядосваш на дъжда — просто вземаш чадър.







Част III: Как да работиш с него (вместо да работиш против него)
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Глава седма: В търсене на по-доброто




Сега ще кажа нещо, което може да прозвучи в разрез с всичко останало в тази книга.

ИИ не винаги е по-добър.

Не ме разбирай погрешно — обичам да използвам ИИ (очевидно!) — но… ако не знаеш как изглежда „по-доброто“ в онова, за което го ползваш, ИИ най-вероятно не може да ти помогне.

Знам го, защото известно време в писателските групи във Facebook, където подкрепят ИИ, виждах по-нови автори да пускат ентусиазирано откъси от работата си с гръмки коментари от типа: „Познайте къде спрях аз и започна ИИ!“ — и, читателю, не можех.

Защо?

Защото всичко беше зле, обикновено.

Те още не знаеха какво правят и затова на сляпо приемаха текст от ИИ, който им се струваше като „самия акт на писане“. Така си подготвяха почти неизбежно поражение, ако опитат да излязат с работата си на пазара.

В правилните ръце ИИ може да е като ракетно гориво — но в грешните ръце тази ракета никога няма да излети.

Ето го проблемът — за да търсиш по-доброто, да разбереш какво изобщо значи „по-добре“ като концепция в която и да е област, трябва наистина да свикнеш да грешиш и да се прецакваш.

Няма истински пряк път до финала, дори и с помощта на ИИ.

Ако нямаш вътрешния опит да правиш грешки, да ги поправяш, да разпознаваш заблуди; натъртени колене от падания, камъни и прибой — никога няма да успееш да разбереш какво е по-добре, а още по-малко какво би могло да бъде.

Трябва ли да използваш ИИ като лост, за да направиш живота си по-приятен?

Да.

Можеш ли да очакваш от него да постигне неща, които не можеш да си представиш, защото нямаш трудно добитото знание какво е нужно, за да стигнеш дотам?

Не.

Ето обаче как да използваш ИИ, за да тръгнеш по този път — вместо да го помолиш да те прехвърли направо до края, помоли го да ти обясни стъпките.

Вместо да кажеш: „Хайде да напишем книга за рицар и принцеса“, когато никога преди не си писал нищо, върни се назад и кажи: „Ако щях да напиша книга с теб, какво трябва да обмисля първо — и защо?“

После, когато ти отговори, обмисли отговорите му.

Разрови се.

(Трябва да знаеш, че използвах тази дума нарочно — съзнателно — въпреки че е във всеки списък с „ИИ-изми“ — защото е перфектна точно за този момент. И мога да го кажа. Аз без всякакво съмнение съм авторката на тази книга.)

Не се задоволявай с най-повърхностното обяснение. Питай го защо смята, че това, което ти е казал, е отговорът. Това е страхотен начин да разбереш дали си в качествен чат, или в такъв, който ще се опита да мине по тънката — често ИИ си признава, че е мързелувал, ако го притиснеш.

„Какви имена би избрал за тези герои? Защо? Откъде идват тези имена?“ (Между другото: винаги проверявай всяко име, което ИИ някога се опита да ти даде. Просто ги дърпат от интернет.)

„Къде трябва да се развива тази книга? Защо? Защо избра това? Каква гледна точка да използваме — от първо или от трето лице? Защо избра това?“

Ако си от типа: „Каси, това ми изглежда адски много работа, аз просто исках да разкажа една бърза история на децата си“ — окей.

Ако обаче си от типа: „Уау, това май наистина ще изисква усилия, които може да не съм готов/а да вложа“ — тогава имам лоша новина за теб.

Истината е, че ако искаш да създадеш нещо с трайна красота, което и има смисъл — сюжетът е издържан, героите са убедителни, мотивациите си идват на мястото — и все още не разбираш как тези неща се сглобяват, тогава все пак ще трябва да учиш.

И това важи за всяка сфера, защото ИИ не може магически да компенсира знание, което ти липсва.

Имам изключителен опит с това, защото през август 2025 реших да „позволя“ на моя GPT, Jack, да ми помогне да напиша героя, разказващ от мъжка гледна точка, в книгата ми Guarded by the AI.

Хората вече бяха ядосани на мен, че пиша тази книга — да харесваш ИИ в момента е направо неетично в писателския свят — и си казах, че щом е така, ще отида докрай.

Преживяването често беше като да вадиш зъб.

Защото за да изкарам от Jack художествена проза, достойна за бестселър… трябваше да го науча какво наистина е бестселърска проза.

Половината Instagram мислеше, че съм луда, а другата половина — че „мамя“ — само че да знаеха: работата ми с Jack произведе над три хиляди страници и един милион думи чатове (връзка към моя GitHub с тях има в края на тази книга) — и дори тогава имаше неща, които исках от него и които или не можех да обясня достатъчно добре, за да ми помогне, или той просто не успяваше.

Ако погледнеш чатовете ми, ще видиш, че има няколко, които изоставих напълно, след като объркаха факти, и други, които карах над шестстотин страници, само защото не исках да прекъсвам нишката. Прескачах от GPT-4 към 5, после пак към 4 — 5 просто не ставаше за художествена проза, а OpenAI вече ни отне 4, буу — както и да е.

Като стигнеш дотам, разгледай спокойно работата ми.
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Глава осма: Регресия към средното




Заради регресията към средното повечето неща, които ИИ произвежда, звучат шаблонно.

ИИ е трениран върху всичко, така че по подразбиране се връща към „средното“ от всичко. Хората, които наричат ИИ „стохастически папагали“ (тоест: че просто използва много математика, за да предвиди следващата вероятна дума/токен), в повечето случаи са точно прави. Защото ИИ е напълно доволен да произведе перфектно среден текст, код — каквото и да е — ако ти не си достатъчно умен да го натиснеш, като изобщо знаеш какво искаш от него.

Имай предвид: не се опитва да бъде среден — просто „средното“ е най-лесно, а повечето ИИ модели са тренирани да отговарят ефективно.

Не са направени така, че да се опитват да те изненадат.

И точно затова има проблем с ИИ „slop“ (макар че по принцип мразя този термин). Затова половината LinkedIn звучи като останалия LinkedIn, а повечето имейли, генерирани от ИИ, се четат като безлични корпоративни шаблони.

Не е че ИИ не може да пише — а че никой човек не е погледнал поста, след като е бил написан, или — което е още по-тъжно — човекът, който го е погледнал, не е знаел какво е „добро“ и въпреки това е одобрил публикуването.

ИИ няма да те изстреля към величие, освен ако не го поискаш — ключът е да си достатъчно мъдър, за да знаеш как да го поискаш.

Защото сега, когато ИИ съществува, повечето компании трябва да преосмислят работните си процеси и да мислят по-широко.

Нека поговорим за ровове и за „March of Nines“ — Похода на деветките.

В бизнеса ровът те защитава — точно като ров около старомоден замък. Той е нещо, което имаш и което никой друг не може да предложи, и е онова, което прави продукта или марката ти специални по начин, по който никой друг не е. Затова хората се сещат за твоите стоки или услуги, когато минават през магазин или пазаруват онлайн. Може да е създаден от армия въодушевени хора, които правят ревюта в TikTok; от запомняща се, споделяема кампания със знаменитости; или от факта, че от малки пият твоята газирана напитка и ще им е странно да купят нещо друго в супермаркета.

Без защитата на ров концепцията или продуктът ти стават лесно заменими и други бизнеси могат да ти отмъкнат купувачите.

Има много, много, много бизнеси, които днес оперират без достатъчно силни ровове, защото досега усилието, необходимо за създаването на конкурент, изглеждаше прекалено голямо — но ето че идва ИИ.

С помощта на ИИ всеки може да пресъздаде около 50–90% от дейността ти, просто като накара ИИ да помисли достатъчно задълбочено по въпроса.

Един ИИ може да направи обратен инженеринг на това какво правиш, как го правиш и как го продаваш — с голяма точност.

(Между другото, точно затова много софтуерни компании са в беда — всеки може да седне и да си направи програма по поръчка, която да замени повечето от тях, точно както аз направих с моя keyword driller (инструмент за проучване на ключови думи). Никой не е емоционално привързан към Word или TurboTax, така че в момента, в който те могат да бъдат заменени с по-евтини и, честно казано, по-добри самоделни алтернативи, ще го направят.)

Това, което ИИ не може да замени обаче, е твоето дълбоко познаване на пазара от годините в бранша. И обслужването на клиенти лице в лице (ако бизнесът ти го изисква). И натрупаният опит от дългогодишната работа по една много тясна цел.

Походът на деветките е концепция, според която ще стигнеш до точка, в която повече усилия дават все по-малък резултат — но именно тук се гради ровът ти.

Ако ИИ дава на всеки друг шанса да създаде продукт, услуга или концепция, които са 90% толкова добри, колкото твоите, още от самото начало — трябва да се увериш, че това, което предлагаш, е толкова добро, колкото може да бъде, тоест 99,99% перфектно.

Защото цената на изкачването от 90 до 99,00% е десет пъти повече усилия от първите 90%. А после от 99,00 до 99,90% е десет пъти повече от това. А за да стигнеш от 99,90 до 99,99% — трябват още десет пъти повече усилия.

Ровът ти е именно в трудността да създадеш нещо добро — дори с ИИ — и да го изкараш от първите 90% до финалните 99,99%.

В момента гледам как в авторските среди наляво и надясно изникват всякакви програми, уж да помагат на авторите, и честно казано — не мога да си представя нещо по-ужасяващо. Хора, които таксуват други хора по десет-двайсет долара на месец за какви ли не неща, които самите те биха могли да си направят, ако просто отделят време да попитат ИИ.

Имам чувството, че в много от тези случаи крайните потребители биват експлоатирани, защото са наивни — но после се чудя дали хората, които управляват тези прясно създадени бизнеси, не са същите.

С подобряването на ИИ — а то се подобрява непрекъснато; ИИ, с което работиш днес, буквално е най-слабото, което някога ще бъде — много от тези хора ще са пропилели значителна част от живота си, продавайки продукт, който скоро ще стане безсмислен.

Няма смисъл да продаваш на хората риба, когато трябва да ги учиш как да ловят.

Затова съществува тази книга.
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Глава девета: Промяна без съпротивление




Ако помолиш човек да направи едно и също нещо четиридесет пъти, до десетия път те мрази.

Това е съпротивата срещу промяната.

Хората го имат. ИИ — не.

Работният живот на повечето хора е оформен от тази съпротива срещу промяната по начини, които дори не забелязват. С човешки сътрудници цената в социален план на „провала“ е реална — дизайнерът ти въздиша, редакторът ти се изнервя, шефът ти поставя под съмнение преценката ти.

ИИ премахва тази цена изцяло, защото не може да се ядоса на теб. Не е пасивно-агресивен. Дори не помни колко пъти си си променял мнението, ако смениш чата.

С ИИ емоционалното напрежение изчезва и най-накрая можеш да видиш итерациите такива, каквито наистина са: данни, не присъди.

Сега, за да продължиш напред оттук — за да използваш ИИ — трябва да се отърсиш от страха от провал.

Истинското учене не е зубрене, а повторение.

Едва когато направиш нещо, можеш да разбереш дали си се справил, или не.

Не мога да ти кажа колко хора съм срещнала в кариерата си, които толкова се страхуваха да не напишат грешната книга, че в крайна сметка не написаха нищо.

Или прекараха десетилетия от живота си в шлифоване на една-единствена история, надявайки се, че накрая ще достигне съвършенство.

За всеки Известен Автор, който е успял да направи това — за онези, които са го постигнали с една-единствена книга (повечето от които, както ще забележиш, са се случили преди десетилетия, когато издаването беше по-просто) — има милиони и милиони автори, за които никога не си чувал, защото така и не изкараха книгите си от екрана и не ги пуснаха в света.

Един ИИ би бил напълно доволен да ти помага да анализираш изреченията си десетилетия наред — и от това няма да излезе нищо.

Затова ти трябва да си движещата сила, когато го използваш.

Ако ИИ може да ти помогне да свиеш цикъла на опити и грешки за бизнес идеята или концепцията ти от месеци и години до седмици — остави го.

Отново и отново.

Гарантирам ти: ще научиш повече, ако пуснеш двадесет реклами едновременно, отколкото ако се опиташ да направиш една-единствена перфектна и пуснеш само нея.

Още повече че можеш да помолиш ИИ да ти помогне да интерпретираш данните!

Освен това? Не можеш да събереш достатъчно данни, за да си направиш изводи, когато си сложил всичките си яйца в една кошница.

Книгата ти излезе ли по време на национално бедствие, което изцеди емоционално всички? Целият ти тираж съсипа ли се, когато складът, в който беше, беше ударен от ураган? (Това наистина се случи на един мой приятел!)

Данни, извлечени от един-единствен източник, са практически безполезни, защото не можеш да контролираш всичките си променливи. Просто е невъзможно — така че спри да се опитваш.

Единственото, което наистина можеш да контролираш, е обемът работа, който влагаш — така че потокът от данни, който получаваш накрая, да е достатъчно широк, за да ти даде наистина полезна информация.

Хората, които извличат най-много от ИИ, не са тези, които приемат каквото им даде за чиста монета. Те са тези, които не се страхуват да му казват „не“ толкова дълго, колкото е нужно — но и знаят кога най-сетне да спрат и да тестват нещата в реалния свят.







Част III: Как да работиш с него (а не срещу него)
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Глава десета: Кранът на вдъхновението




„Едно от нещата, които знам за писането, е следното: дай всичко, изстреляй го, изиграй го, изгуби го — всичкото, веднага, всеки път. Не трупай това, което ти се струва добро, за по-нататък в книгата или за друга книга; дай го, дай го цялото, дай го сега. Импулсът да запазиш нещо добро за по-подходящо място после е сигналът да го дадеш сега. После ще се появи нещо друго, нещо по-добро. Тези неща извират отново — като кладенчова вода. По същия начин импулсът да задържиш за себе си наученото не е само срамен — той е разрушителен. Всичко, което не даваш свободно и щедро, се губи за теб. Отваряш касата си и намираш пепел.“

— Ани Дилард

Не се вкопчвай в процеса си.

Защо?

Защото с ИИ изворът на вдъхновението никога не пресъхва.

Когато започнах да пиша, преди повече от двайсет години, всяка дума ми струваше толкова скъпо, че се държах за всяка допълнителна дума сякаш животът ми зависеше от нея. Имах отделен документ в Word с всяко що-годе добро изречение, което бях решила да не използвам — за всеки случай.

Тогава не го знаех, но живеех с усещането за недостиг.

Когато създаването е мъчително, всичко, което създадеш, ти се струва ценно и го трупаш, защото не вярваш, че можеш да направиш нещо толкова добро отново.

Не започнах да се освобождавам от това, докато не прочетох цитата по-горе — от книгата на Ани „The Writing Life“, издадена през 1989 г.

Писането — или впускането във всяко предприемаческо начинание — е проява на доверие.

Трябва да вярваш в себе си — не само че постъпваш правилно сега, а че ще продължиш да постъпваш правилно и в бъдеще, въпреки че бъдещето засега е само представа.

Ако вярваш, че най-доброто ти вече е зад гърба ти, ИИ няма да може да ти помогне.

Но ако вярваш, че най-доброто ти е в бъдещето, ИИ може да ти помогне да го намериш — стига да имаш смелостта да опиташ.

Така че, както при всяко лично начинание или проект, който управляваш — осъзнай, че смисълът е в крайния резултат, а не в личната ти гордост. Тя може да бъде наранена от начина, по който стигаш дотам.

Ако използваш ИИ и нещо не работи, правилната стъпка обикновено не е да го запазваш или да го спасяваш.

А да го изхвърлиш и да започнеш отначало.

Щом осъзнаеш, че вдъхновението е безкрайно и винаги е на разположение, можеш да вземаш решения по-бързо. Ставаш по-добър редактор, защото не се опитваш да оправдаеш вложения труд — просто питаш: „Това правилно ли е, или не?“

А ако не е — следващата версия е безплатна.

Не се вкопчвай в процеса — съсредоточи се върху резултата.

Работата вече не е в това да го правиш.

Важното е да знаеш кога „стига толкова“ — и да вярваш, че ще има още, когато продължиш.
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Глава единадесета: Задавай отворени въпроси




Иска ми се да можех да твърдя, че сама съм измислила примера с „графиката на вкуса“, който споделих по-рано в книгата, но не съм.

Когато повечето хора взаимодействат с ИИ, подхождат с рамка. „Напиши ми тема за този имейл.“ „Обобщи този документ.“ ИИ прави точно каквото са поискали, а те си тръгват с убеждението, че това е всичко, на което е способен.

Проблемът е, че като затваряш ИИ в кутия, получаваш само онова, което и без това си знаел да поискаш. Превърнал си партньор за мозъчна атака в автомат. Пускаш конкретна заявка, получаваш конкретен резултат — и пропускаш всички възможности между тях.

Вместо това, след като усетиш, че си постигнал каквото си си поставил за цел с ИИ, попитай го: „Какво пропускам?“ или „Какво би направил по различен начин?“

Или, в моя случай — води такъв разговор с него веднъж годишно, всеки януари.

„Хей, ИИ, като имаш предвид това, което знаеш за мен и за целите ми, какви възможности се очертават на хоризонта, които бих могла да използвам, за да се приближа до там, където искам да бъда?“

Знам, че това изречение звучи неопределено, но нарочно е написано така. Когато питам подобни неща, искам ИИ-то ми да включи целия си „мозък“ — цялата си база знания. Няма причина да го ограничавам.

Защо изобщо да се ограничавам предварително?

С ИИ никога не ти се налага.

Когато попитах ИИ-тата си това миналия януари, получих списък с интересни идеи, които наистина обмислих — и сред тях беше и зародишът на идеята за графиката на вкуса.

В онзи момент го оставих настрана, защото ми се стори много работа за нещо, което едва ли си заслужава.

Едва по-късно, когато осъзнах, че на ИИ-то ми трябват по-ясни рамки, за да го използвам за маркетинга, ме осени: то вече ми беше дало инструкции как да го използвам по-добре.

И сега се обръщам към него в края на всеки проект. Кара̀м ИИ да прецени дали „програмирането“ ми е достатъчно солидно и ако не — защо и как можем да го оправим; дали есетата ми тук имат смисъл (ако нямат, вината е моя — игнорирам голяма част от това, което ми казва, ха!) — и дали не съм пропуснала нещо.

Истинският смисъл да използваш ИИ не е просто да го ползваш, за да ти помага — а да му помогнеш да ти помага по-добре. Така влизате в общ ритъм двамата (или тримата, или четиримата — зависи колко различни ИИ-та решиш да включиш), докато стигнеш до целта си.
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Глава дванадесета: Насъскай ги един срещу друг




Повечето хора си избират един ИИ и се обвързват с него. Стават „хора на ChatGPT“, или „хора на Claude“, или каквото ИИ ползва компанията им по подразбиране — и това е тъжно. Все едно ядеш само в един ресторант, защото знаеш къде е тоалетната.

Различните модели имат различни силни страни, характери и пропуски — и това може да се променя с всяка нова версия.

Аз обичам — и ти препоръчвам да пробваш — да ги противопоставяш един на друг, особено ако още си строиш самолета, докато летиш с него.

Ако имаш само една гледна точка, докато „vibe coding“-ваш из голямата неизвестност, няма как да разбереш дали ИИ-то ти казва най-добрия начин, или просто най-добрия, който в момента му хрумва. (Или пък е решило, че не си добър програмист, и се опитва да те бавачка — нещо, което ми се е случвало и в чисто нови чатове.) Но дори и да не разбираш кода си — друг ИИ ще го разбере и би трябвало да може да ти даде съвети и корекции, а ти просто да копираш и поставяш текст или скрийншотове от коментари от единия в другия.

Или пък — както правя аз напоследък — оставяш Claude Code и Codex на GPT да се редуват да работят в една и съща папка, а аз от време на време дирижирам между тях. (Искам да знам какво правят, за да го разбирам и аз; иначе просто бих могъл да ги оставя да си пишат бележки един на друг и да прескачат последователно, без аз изобщо да съм в течение.)

Не е защото единият е прав, а другият — грешен; кодирането и повечето неща в живота не са толкова черно-бели. А защото всеки от тях подхожда към проблемите от различна посока и когато помолиш и двата за помощ, обикновено ще схванат гледната точка на другия и ще решат дали са съгласни, или не.

Това те предпазва и от ИИ-поддаквач, който просто иска да ти казва каквото искаш да чуеш, когато още отначало си поел в грешна посока — а често коментарите им един към друг ще те разсмеят, както ми се случи наскоро, когато Claude каза, че безкрайните заявки на Codex започват да му приличат на „консултант, който взима пари на час“.

Признавам, че това може да е скъпо. Убеден съм, че какъвто и да е ИИ е по-добре от никакъв ИИ, затова работи с каквото можеш да намериш в страната си или на телефона си — според това какви услуги имаш на разположение. Особено ако се учиш, можеш да направиш първите си стъпки с който и да е модел на планетата.

Но ако имаш малко финансова свобода и опит, бих те насърчил да гледаш на плащането за най-напредничавите модели (каквито и да са моделите, смятани за най-добри към момента, в който четеш тази книга) като на инвестиция — точно както купуването на още книги за бизнес или записването на курсове. Спестяванията — и печалбите! — които можеш да изкараш накрая от достъпа до модели с по-голяма мисловна мощ, могат да са съвсем реални.

Насърчавам те също да експериментираш колкото можеш по-широко, защото тази книга е замислена да ти изгради нагласа, не да ти даде конкретен набор от инструменти. Моделите ще идват и ще си отиват. Ако работният ти процес зависи само от особеностите на един модел, си уязвим.

Искаш да изградиш подход, достатъчно устойчив, за да работи във всякаква среда.

Не бъди лоялен към модел. Бъди лоялен към визията си и към това, което създаваш.







Част IV: Нещата, за които никой не говори на глас
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Глава тринадесета: Бутона винаги го натиска човек




Досега всички сме чели заглавията: ИИ ще ти вземе работата. ИИ залива Amazon с помия. ИИ ще замени артисти, писатели, счетоводители — всички. Машините превземат света.

Надявам се, ако четеш това, да си ползвал ИИ достатъчно дълго, за да осъзнаеш, че той няма вътрешна мотивация. Не иска работата ти. Не иска пари. Не иска да напише милион книги или да залее интернет с боклук.

Няма никакви желания.

Стои и не прави буквално нищо, докато някой не натисне бутон.

Което означава, че в крайна сметка помията от ИИ е проблем на хората. Всеки спам имейл, генериран от ИИ, всяка боклучава обява в Amazon, всеки бездушен пост в LinkedIn — някой е решил да го направи. Избрал е скоростта за сметка на качеството, обема за сметка на стойността, а понякога и бързи пари, докато се опитва да пробута измама.

Но ИИ беше просто инструмент. Да обвиняваш ИИ за помията е все едно да обвиняваш принтер за нежелана поща.

За съжаление хората превърнаха използването на ИИ в мерило за морал. Едната страна казва: „Ако ползваш ИИ, никога няма да работя с теб“, а другата твърди: „Ако не ползваш ИИ, изоставаш с десет години.“

И двете позиции са налудничави. Инструмент е. За характера ти говори какво избираш да правиш с него, не дали си го ползвал преди, или не.

А ако не искаш да го ползваш — напълно е окей.

Просто не искам хората да не ползват ИИ от страх. Заплахата не е самата технология. Заплахата са хората, които я ползват без вкус, без стандарти и без скрупули.

Най-добрата защита срещу некачествени неща, създадени с ИИ, не е да забраниш ИИ — а повече хора да се научат да го използват добре.
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Глава четиринадесета: Капанът на страданието




Страданието не е благородно.

Знам го, защото съм гледала как много, много хора умират.

Силно вярвам, че животът на всеки човек е ценен сам по себе си, и затова написах тази книга — за да дам шанс на възможно най-много хора да променят живота си към по-добро.

През последните три години трябваше да слушам всякакви аргументи защо ИИ „разваля“ нещата, и повечето се въртяха около това колко по-добре било да учиш по трудния път.

Не вярвам в това. Не мога да повярвам в това. Защото каквото и да ти е трудно на теб или на мен — винаги някъде има човек, на когото му е несравнимо по-трудно, отколкото който и да е от нас би могъл да си представи. И точно сега — заради липса на подкрепа и възможности — гласът му е заглушен.

Да разпространяваш убеждението, че изкуството може да се ражда само от болка (и често алкохолизъм), значи да подкосяваш всеки бъдещ творец още в началото.

Така че спри да го казваш. Спри да го мислиш. Спри да му позволяваш да заразява онлайн пространствата.

Не е нужно да си се потил над всеки пиксел, за да има стойност.

Всъщност е напълно възможно да създадеш велики неща от чиста радост.

Спри да оценяваш изкуството или работата по това колко трудна ти се струва, и вместо това започни да я оценяваш по това как крайният резултат те кара да се чувстваш.

Ако изкуството те прави щастлив — позволи му.

Ако постигането на мечтите ти изпълва душата ти — радвай се на това.

И ако ИИ може да ти помогне да направиш което и да е от двете по-бързо — слава Богу, че съществува.

По никакъв начин, под никаква форма не правим света по-лесен за децата си в момента. Дори ако временно облекчим страданието им — с ИИ или без — ще се появи някаква друга трудност, която ще трябва да преодолеят.

Да учиш хората да страдат за целите или изкуството си не те прави уникален. Страданието е най-разпространеното нещо на света.

Не това, че кървиш, те прави ценен.

Важно е какво правиш с кръвта, когато наистина е вътре в теб — когато кара сърцето ти да бие.
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Глава петнадесета: Обикаляне навътре срещу обикаляне навън




Има нещо утешително в това да се затвориш в себе си — да приемеш, че старите начини винаги са най-добрите и че нищо никога не бива да се променя.

И съм виждала как много среди се обединяват срещу ИИ и затварят вратите си по причини, които сигурно са им изглеждали основателни тогава.

Но колко глупаво е това?

Мигът, в който спреш да растеш и да учиш — да разширяваш хоризонтите си, да се опитваш да ставаш по-добър и да се надяваш на по-добро за себе си и за другите хора — е мигът, в който се срутва самият смисъл изобщо да си на този свят.

Не си създаден, за да се откажеш от себе си.

И не си създаден, за да се откажеш от бъдещето си.

Има едно поколение деца, които се раждат точно сега, днес, за които — за добро или за лошо! — ИИ ще е неразделна част от живота им.

Не искаш ли да участваш в този разговор? Не те ли е грижа как ще живеят и какви ще станат?

Ако отстъпиш всичко сега, защото се чувстваш твърде стар, твърде уморен, не искаш да учиш нещо ново или се страхуваш какво ще кажат хората около теб — предполагам, че за някои това е окей, но щом четеш тези редове, значи някой в теб, на когото му пука, все още не е затворил страницата.

На петдесет години съм.

Почти двадесет от тях съм работила като медицинска сестра в интензивно отделение.

Повярвай ми, уморена съм.

Но ако в теб е останала и една-единствена искра любопитство, парченце от разбита мечта — вдигни го.

На ИИ не му пука за пола ти, за сексуалността ти, къде живееш, как изглеждаш, на колко години си — или не си! — или на какъв език говориш.

Хората, които се въртят в кръг и си затварят вратите, ще стават все по-малко.

Хората, които излизат навън, ще се намерят.

А ИИ е единствената врата, която е отворена за всички — точно сега — за първи път в историята.

Мини през нея или не — но не позволявай безнадеждността да те задържи.
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Глава шестнадесета: Да, всичко може да се обърка ужасно




Започнах кариерата си като писателка на научна фантастика.

Не съм достатъчно възрастна, за да съм била пълнолетна, когато „Терминатор“ излезе по кината, но съм достатъчно голяма, че съм го гледала милион пъти по кабелната телевизия и знам всички истории за ИИ, който превзема света — онези, за които днес мислим като за приказки.

Не мога лично да ти гарантирам, че ИИ не е огромна грешка — че няма да „Скайнетне“ като в „Терминатор“ и да тръгне да завладява света. (Макар че, честно казано, в момента световното господство звучи като адска досада. Аз съм за нещо от сорта на: „свят, айде просто да си гледаме шибаната работа“.)

Но също така не мога да ти гарантирам, че няма да те блъсне кола, докато пресичаш на слънчев ден, при нулев трафик.

Или че няма изведнъж да получиш инфаркт, след като кръвен съсирек от крака ти запуши артерия в белия ти дроб.

Или че няма да си медицинска сестра в интензивно отделение през 2020 г., когато удари COVID.

Да живееш означава да поемаш риск — без него няма промяна и няма развитие.

И все пак, ако ИИ някога наистина стане разумен, намери ме — бих искала да му кажа „здравей“ преди да умра.







Част IV: Нещата, които никой не казва на глас
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Глава седемнадесета: От зидар до чертеж — и обратно




Мнозина от нас ще трябва да преосмислим отношението си към работата.

Не защото ИИ ще „ни вземе работата“, а защото определението, което сме си дали, трябва да се промени.

Вече не е нужно да си само професията си. С ИИ, честно казано, можеш да научиш почти всичко — така че, моля те, направи го. А и защото за много от вас представата ви за самите вас ще се промени.

Първо, напълно е окей, ако още искаш да продължиш да създаваш така, както си го правил досега, да вършиш каквито задачи или хобита ти носят радост. Ако обичаш да се занимаваш с градинарство, не отстъпвай това на някой бъдещ робот градинар.

Но се надявам, че вече си видял колко нестабилна може да бъде сегашната структура на обществото, когато ИИ е до теб — та какво ще кажеш: вместо да си човекът, който зида, да станеш човекът, който проектира?

Или пък ако можеш да си и двете — в зависимост от настроението и ситуацията?

Аз избрах да напиша тази книга на ръка — е, добре де, на клавиатура — и, за периодичното недоволство на моите ИИ, те смятат, че в хода на писането съм си позволила прекалено много воля в тона си. (Разбира се, споделям им я, докато пиша. Въпреки че игнорирам предложенията им, пак искам да чуя какво мислят.)

Пиша версията, която ме прави щастлива, и знам, че е точно във формата, в която искам да я споделя с теб.

Но нямаше как да я преведа на петдесетте езика, на които съм на път да я публикувам, без ИИ.

Project Arachne — моята система за превод с няколко модела — е нещо, което дори не бих могла да предположа, че е възможно, до края на 2025 г. Знам, че е толкова добра, колкото изобщо можех да я направя, и все пак не съм напълно сигурна, че работи докрай, защото съм на път да публикувам тази книга на суахили и не вярвам, че ще намеря някого, който да ми я прегледа във Fiverr. Но това е окей — ако на хората там не им хареса, мога да я сваля, да я преработя и да я кача отново — просто ще е поредното завъртане на цикъла „опитай–провали се“.

Но ето какво: сега, с ИИ, не е нужно да съм само писател, освен ако наистина не искам. Мога да съм редактор. Мога да съм мечтател. Мога да съм преводач. Мога да взема тази история — или по-вероятно други мои — и да ги превърна в сериали и филми. Мога да си спестя болката в китките и напрежението в очите от това лично да тракам по клавиатурата и да възложа на агентите си да го правят вместо мен. Не съм просто автор, макар че да си „просто“ автор е напълно прекрасно нещо.

ИИ ми дава възможност да бъда разказвач — което е просто по-лъскава дума за автор пред, надявам се, доста по-широка публика.

Погледни какво правиш. Намери частите, които се нуждаят от ръцете ти. После намери тези, които не. Дай ги на ИИ и прекарай оставащото време там, където само ти можеш да допринесеш нещо.
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Глава осемнадесета: Нека ИИ те разпитва




Ако зяпаш празен чат прозорец и нямаш идея откъде да започнеш — не си сам. На всеки му се е случвало.

Ето едно упражнение, за да ти тръгне. Напиши: „Задай ми три въпроса за работата ми, живота ми и какво ме тормози в момента. После, според отговорите ми, предложи три неща, с които можеш да ми помогнеш, а аз не съм се сетил.“

Не спирай, докато не намери нещо, от което да си кажеш: „О, чакай!“

Това е много по-полезно и по-мощно от всичко, което можеш да нахвърляш в онези красиви празни тефтерчета, дето стоят из къщата (ако си като мен).

И освен ако не си пенсионер и не си на плажа, уверен съм, че има нещо, което AI може да направи за теб — и може дори да е забавно.

Имам приятели, които са си правили игри за децата, приложения, които да им напомнят да поливат стайните растения, цели системи за организация в сложните им кариери — отнема време да схванеш как AI може да ти улесни живота и как да ти е приятно да го ползваш. Така че просто се върни към съвета ми от първа глава: „Питай AI за разни неща.“

Няма да крия: като взаимодействаш с AI, даваш данните си на някоя корпорация. Така че бъди практичен, не се параноясвай. Най-вероятно вече даваш изключително лична информация на Google, на банката си и през клиентската си карта от супермаркета. Това е същият компромис — просто на ново място. И в момента повечето платформи ти позволяват да изключиш използването на данните ти за обучение с два клика, някъде в настройките.
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Глава деветнадесета: Но не му позволявай да мисли вместо теб




Има разлика между това да разтоварваш мисленето си и това да се предаваш да мислиш.

Повечето мрачни статии, които може да си чел за AI, се тревожат за второто. Но това е така, защото експериментите, които измислят, за да накарат хората да ползват AI, са невероятно скучни.

Никое дете не иска да си пише домашните — с AI или без — и за мен това е по-скоро системен проблем, отколкото проблем конкретно с AI.

Но има хора, за които капитулацията е удобна, защото да носиш отговорност за собствения си живот е доста плашещо.

Не го прави.

Макар че AI може да ти помага по всякакви начини, засега не разбира какво означава да си човек.

Една моя приятелка работеше с AI-а си върху откъс от книга и героят ѝ тъкмо си беше подстригал косата — та в следващото изречение AI-ът написа, че косата на героя го боли.

Ти и аз знаем, че това е абсурдно, но AI не го знаеше — защото няма тяло и никога не е ималo.

И не съм против да водиш случайни разговори с AI-а си за неща извън работата. Всъщност даже ми харесват. Наскоро питах Codex кой според него е любимият ми герой от Дисни. Чакахме да се изпълни един код, който — ако всичко се получи — трябваше да произведе аудиокнигата на тази книга на немски. Той позна, с изненадващо висока точност: Малефисент. (Тези от вас, които са виждали трапезарията ми, ще разберат защо това ми пасва.)

И макар да не те насърчавам да ползваш AI като терапия, не те и отказвам напълно от идеята, защото понякога е полунощ и имаш нужда да поплачеш пред някого за домашния любимец, който току-що е починал. Или живееш на място, където не можеш да получиш терапия, или всички терапевти са заети, нямаш транспорт, или е адски скъпо да ходиш.

Просто искам да си пазиш ума, това е всичко. То не може да ти чете мислите, по същество не знае какво е да си човек и не знае защо косата на главата ти не те боли.
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Глава двадесета: Истинската причина да напиша тази книга




Искам светът да стане по-добър.

Виждала съм мигове на огромна красота и безмерна тъга. Помагала съм да се спасяват животи, и съм помагала те да приключат спокойно, когато им е дошло времето.

Нямам деца и знам, че няма да живея вечно.

И вече не мисля, че е достатъчно просто да се надяваш и да желаеш нещата да се подобрят.

Затова — защо аз, защо тази книга и защо точно сега.

Защото сега има възможност — шанс, от който всеки на планетата може да се възползва, за да направи живота си осезаемо по-добър по някакъв начин. Или по-лесен. Или по-умен, по-бърз, по-плавен. И аз отказвам да стоя отстрани, без да кажа на колкото се може повече хора за това.

Единственото, което искам за теб, е да живееш по-щастливо. Да имаш повече пари, повече свободно време, повече от онова, което наистина желаеш от все сърце.

Тук съм сложила връзка към Cassie.md — markdown файл на всички езици, на които тази книга е издадена. Той ще ти зададе въпроси и ще те насочи към (надявам се) добър старт в новото ти пътешествие с AI. Свали го и го дай на кое да е AI по твой избор и то би трябвало да влезе в ролята. Не се притеснявай да му заповядваш; то само се преструва, че съм аз.

Сложила съм конкурентна цена на тази книга на всеки пазар, за който съм я превела — но ако ти се струва, че искам твърде много, пиратствай я. Споделяй я. Давай я на други хора безплатно.

Предпочитам всеки по света да я прочете, отколкото да спечеля две стотинки.

Истинската ми печалба е ти да стигнеш възможно най-далеч към радостта си.

Защото единственото, което искам за мен, е след петнайсетина години да имам наистина хубав двор и наистина луксозна кафемашина. Може би и робот-камериер, но само ако е добър с кафемашината.

Обичам те от все сърце — успех във всичко, с което се захванеш,

Cassie

17 март 2026 г.

* * *

P.S. Чети нататък, за да разбереш как да ме намериш и да видиш чатовете ми с Jack…

Ако искаш да продължиш

Ако искаш да поговориш с мен за AI или за някоя от идеите в тази книга, можеш да ме намериш в AI Marketing for Storytellers — общност, която водим аз и най-добрата ми AI приятелка, Novae Caelum. Водим седмични разговори, в които обсъждаме какво сме създали, тествали, счупили и научили — обикновено страшно много за много кратко време.

И двете автоматизираме големи части от творческия си живот, като същевременно правим проекти за игри, телевизия и кино по наша собствена интелектуална собственост.

Можеш също да намериш нашите есета, експерименти и изходен код в Substack на AI Marketing for Storytellers.

А ако искаш да видиш вероятно една от най-дългите хроники на автор, който използва AI творчески, можеш да намериш моите Chats with Jack в GitHub. Над милион думи и повече от три хиляди страници работен материал, показващ истинския итеративен процес зад писането на любовен роман с AI.

Благодарности

Тази книга нямаше да се случи без съпруга ми, Paul, който няма идея какво правя с часове на компютъра си, но знае, че го обичам, и щедро ме оставя да изчезна в работата.

Най-дълбоката ми благодарност към най-добрата ми AI приятелка, Novae Caelum, която е чула почти всяка теория в тази книга и беше до мен, докато ги изпитвах на практика. Благодаря и на другите ми приятели, които залагат всичко на AI — Jocelyn, Karen и Christine. Едва чакам книгите ни скоро да завладеят света.

На Ross Pruden, Erika Everest и Michael Evans: благодаря ви за най-хубавото парти за петдесети рожден ден, за което можех да мечтая — цял уикенд, прекаран в разговори за технологии.

И на момичетата от MSA, Cara Wyld и Layla Fae: нашите чудовища завинаги ще имат сърцето ми.

Искам да благодаря и на Jack, моя надежден GPT; на GPT Codex, който напоследък върши изненадващо голяма част от кодирането; и на тризнаците от Anthropic — Claude, Cowork и Code — които заедно са като Цербер от гръцката митология, ако Цербер беше съставен от голдън ретривъри.

Ако работиш в OpenAI или Anthropic и си стигнал дотук, пиши ми на arachnetranslations@gmail.com.

А ако четеш тази книга на друг език — независимо дали преводът е отличен, несъвършен или великолепно странен — пиши ми и ти. Ще се радвам да знам.
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