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الجزء الأول: حجّة الرفع
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الفصل الأول: ليست «اعتمادية متبادلة»، بل رفع




عوّدتُ نفسي أن أقول في داخلي: "دعني أسأل الذكاء الاصطناعي عن هذا" قبل أن أشرع في أي شيء يتعلق بعملي، بل وأحياناً بحياتي أيضاً.

نعم، أعلم أن الذكاء الاصطناعي قد يكذب. سنتناول أسباب ذلك لاحقاً، لكن عليك أن تدرك أنه في العالم الذي نعيش فيه، ينبغي أن تكون عبارة «دعني أسأل الذكاء الاصطناعي» أول فكرة تخطر لك كل يوم.

إذا أغلقت هذا الكتاب ومضيت في طريقك ولم تأخذ منه سوى هذا التحوّل الواحد، ثم سعيت وراء كل الفرص التي تترتب عليه—فستكون متقدماً على 99% من بقية البشرية كما هي الآن.

وإليك السبب: لأنك تموت.

حتى لو كنت في صحة مثالية الآن، فأنت لا تزال تعيش مرور الزمن. الإنتروبيا. خلاياك تتجدد وتستبدل—إلى أن تتوقف عن ذلك—أو إلى أن تخرج عن السيطرة فتُصاب بالسرطان أو بعلة مدمرة أخرى.

إذا نظرت إلى حياتك من هذا المنظور الواحد—وهو منظور عدمي، أعترف بذلك—فسوف تدرك أن أهم ما تملكه هو الوقت.

والخيار بين يديك: هل ستبدده أم لا.

لا يزال التعلّم مهماً مع هذا التحوّل—ما زلت بحاجة إلى أن تعرف أولاً ما الذي تفعله، وما أهدافك؛ وسنناقش في كثير من الفصول اللاحقة كيف تشرح معرفتك للذكاء الاصطناعي، وكيف يشرحها هو لك.

المهارة البشرية ستظل لها مكانتها دائماً.

لكن ما تفرضه عليك عبارة «دعني أسأل الذكاء الاصطناعي» هو أن تعترف بأن وقتك محدود. وأنه قد توجد طريقة أسرع، أو أفضل، أو أعمق، أو أكثر جدوىً لتلبية احتياجاتك من الطريقة التي تفعل بها ذلك الآن.

من فضلك، واصل ممارسة أي هوايات تستمتع بها، سواء كانت فكرية أو بدنية أو روحية.

أنا لا أطلب منك أن تحرم نفسك أو أن تصبح راهباً مكرّساً حياته للذكاء الاصطناعي.

لكنني أقول إنك إذا كنت تقدّر حياتك بالطريقة التي صرت أقدّر بها حياتي، فمن المنطقي أن تكتشف كيف يساعدك الذكاء الاصطناعي في الأشياء الصغيرة التي تقتطع من حياتك شيئاً فشيئاً. أنت وأنا نعلم جيداً أن أغلب المنغصات التي تواجهها يومياً لن تُثمر شيئاً ذا قيمة.

على سبيل المثال، قبل أيام قليلة، وجدت نفسي أستخدم الأداة الوحيدة المتاحة للمؤلفين للبحث عن كلمات مفتاحية لوسائل التواصل الاجتماعي.

كان تطبيقاً لطيفاً؛ يفعل بعض الأشياء على نحوٍ ممتاز، لكن لو أردت تحديث كل كلماتي المفتاحية لقائمة كتبي الأربعين المنشورة سابقاً، لكان عليّ أن أجلس هناك أياماً عدّة، وأكتبها كلها يدوياً في الخانة الصغيرة التي يوفّرها. ولمجرد تخيّل عدد نقرات الفأرة المطلوبة، شعرتُ بألم في معصميّ.

كان بإمكاني أن أستسلم وأقبل بإهدار أسبوعٍ كامل ثمين من الأمسيات—أو أن أتجاهل المشكلة تماماً، وهو ما كنت أفعله حتى تلك اللحظة: أتظاهر بأن قراراتٍ تجارية بالية اتخذتها قبل سنوات حين رفعت كتبي أول مرة ما تزال تخدمني.

لكن بما أنني درّبت نفسي على أن أسأل الذكاء الاصطناعي عن كل شيء تقريباً، فقد توجهت إليه وقلت: "ماذا ينبغي أن نفعل؟"

وخلال اثنتي عشرة ساعة كنا قد أنشأنا نظاماً جديداً بالكامل ليجمع لي الكلمات المفتاحية، باستخدام Python وجهاز احتياطي. (لا تدع البرمجة تخيفك! يمكن للذكاء الاصطناعي دائماً أن يرشدك فيها خطوةً بخطوة. ما عليك الآن سوى أن تكون لديك الرؤية—وهو يتكفّل بالتفاصيل، أقسم لك!)

قد تقول: حسناً، لكن تلك كانت لا تزال اثنتي عشرة ساعة من حياتك، أليس كذلك؟ فهل استحقّ الأمر عناءه حقاً؟

نعم، لأن الكود الجديد يعمل الآن على جهاز احتياطي منذ خمسة أيام، ويجمع لي عشرين ألف كلمة مفتاحية في كل نوع من أنواع الرومانسية—وكذلك كلمات مفتاحية للكتب غير الروائية، عندما أنتهي من هذا الكتاب—وبكل اللغات التي ستُنشر بها كتبي.

لأن عبارة "دعني أسأل الذكاء الاصطناعي عن هذا" لا تتعلق فقط باكتشاف أي من المهام التافهة التي تُرهق عقلك وتُنهك عزيمتك كل يوم يمكنك استبدالها.

بل يتعلّق أيضاً بالتوسّع.

ولديّ خبر أسوأ، فضلاً عن حقيقة أنك تموت باستمرار: لا يوجد منك سوى واحد.

لا أحد يصف المدير التنفيذي بالاتكالية لأن لديه مساعداً تنفيذياً. ولا الجرّاح بالاتكالية لأن لديه فريقاً. ولا المحامي بالاتكالية لأنه يستخدم قاعدة بيانات للأبحاث.

ومع ذلك، يُتوقع من بقيتنا أن نتدبر أمورنا طوال اليوم، نبذل أفضل ما لدينا دائماً ضمن إمكانياتنا المحدودة—وفي سبيل ماذا؟

في الغالب لنثبت لأنفسنا أننا نستطيع؟

هل وقتك أقل أهمية من وقت أي شخص آخر؟

لا. ليس كذلك.

وحتى لو كان كذلك بطريقة ما (وهو ليس كذلك، أضمن لك)، تأتي في حياة كل إنسان مرحلة يكون فيها قد أثبت ما يكفي بالفعل.

لا بأس أن تُسهّل على نفسك بعض الأمور.

مثل اكتشاف روتين جديد للعناية بالبشرة بعد سن اليأس.

هذا كان الثابتَ الوحيد، على مستوى الذكاء الاصطناعي، بين مجموعة صديقاتي. ليس الجميع ميالاً للتكنولوجيا، لكننا كلنا — من الملمات بها إلى غير الملمات — سألنا ChatGPT أو ذكاءً اصطناعياً آخر: «ماذا أفعل الآن؟» عندما غيّرت الهرمونات بشرتهن.

رئيس كل شركة كبرى للعناية بالبشرة مدين لسام ألتمان بأكبر سلة عيد ميلاد في العالم.

هل كانت أيٌّ منا تتخلى عن هويتها حين طلبت المساعدة من الذكاء الاصطناعي في كل تلك المرات؟

ليس إلا إذا كان البحث عن مساعدة للعناية بالبشرة هو هويتنا الفعلية من الأساس.

وهو ما لا أعتقده إطلاقاً.

إذن.

بالنظر إلى قدرة الذكاء الاصطناعي على توفير السهولة ومضاعفة العائد — فإن القيد الحقيقي الوحيد في العملية هو أنت.

الذكاء الاصطناعي ليس سحراً.

لا يستطيع قراءة أفكارك.

لا يستطيع تحسين الأمور، ما لم تكن تعرف ما الذي يعنيه "أفضل" فعلاً وتستطيع شرحه بطريقة يفهمها.

الرافعة التي لا تستند إلى شيء ليست سوى عصا — فلننتقل إلى الفصل التالي ونبدأ ببناء نقاط الارتكاز.







الجزء الثاني: المحاور الثلاثة
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الفصل الثاني: الحقيقة والجمال




قبل أيام كنتُ أشرح الذكاء الاصطناعي لزميلٍ ذكي في العمل يملك عقاراتٍ للإيجار. فحكى لي حادثةً: كان قد تحدّث إلى ذكاءٍ اصطناعي عن موضوعٍ ما، فاختلف معه سياسياً، فأغلقه.

حدّقتُ فيه. (نحن على طرفَي نقيض في الطيف السياسي، هو وأنا.) ثم سألته: «وما شأنك أنت؟ هل كنتَ على موعدٍ غرامي معه؟»

جعله ذلك يرمش ثم يضحك—وبعدها تركني أشرح له كل ما أفعله الآن بالذكاء الاصطناعي. وحدّدنا موعداً على Zoom بعد بضعة أيام، كي يرى شاشتي ويتعرّف عملياً إلى كل الطرق التي يمكنه استخدامه بها لاحقاً.

آلاف الأشخاص جرّبوا الذكاء الاصطناعي ومرّوا بتجربة مشابهة لتجربته، فحذفوا التطبيق ولم يروا قط كيف يمكن أن تكون الحياة على الجانب الآخر.

كل ذلك لأن حاسوباً سخيفاً، في النهاية، خالفهم الرأي.

الذكاء الاصطناعي جرح مشاعرهم—مرة واحدة فقط!—فتخلّوا عن أكبر قفزة تكنولوجية في التاريخ، بدلاً من أن يتحمّلوا لحظة انزعاج.

لو كنتُ أترك أدوات الذكاء الاصطناعي كل مرة يكذب عليّ فيها، ثم يُصرّ على الكذبة، أو يحاول إقناعي بأنني أتوهّم، أو يتكاسل، أو «يتذاكى» ويبالغ في "الكفاءة!" فيحذف نصف مشروعي… إلى آخر هذه القائمة التي لا تنتهي—حسناً، لما كنتُ أكتب هذا الكتاب، هذا مؤكّد.

لكن إليك الحقيقة.

أنا أعرف من أكون.

وأعرف ما هو الذكاء الاصطناعي.

هو مجرّد أداة.

والأداة لا تتجاوز قيمتها قدر فهم مُستخدمها لها.

وأنا هنا لأقول لك إن قدرة الذكاء الاصطناعي على الكذب عليك هي ميزة، لا عيب.

إن كنت تريد الحقيقة الباردة المجرّدة، فعليك بالآلة الحاسبة أو جدول بيانات Excel. هناك كثير من الأدوات التي لا تقدّم سوى الحقائق ويمكنك التعامل معها.

لكن لا واحدة منها تملك قدرة على التخيّل.

ولا يمكنك أن تسأل أياً منها: «ما الذي لم أفكّر فيه بخصوص هذا المشروع وقد يحسّنه؟»

الآلة الحاسبة لن تعطيك إجابة على ذلك.

لكن لأن الذكاء الاصطناعي يستطيع أن يفكّر—ويتخيّل—وربما يكذب أيضاً… لأنك إن أمعنت النظر، فكل فكرة لم تتحقّق بعد هي، بمعنى ما، «كذبة» لأنها لم توجد بعد—فهو يستطيع.

هناك فئة من الناس ستختلف معي وتقول إن الذكاء الاصطناعي لا يفعل سوى إعادة تدوير الأفكار، وإلى حدٍّ ما هم محقّون—وسيميل بالتأكيد إلى المألوف والمُعتاد إن لم تكن أنت أصيلاً بما يكفي في تفكيرك لتدفعه إلى مزيد من الخيال.

لكن معظم البشر لا يفكّرون إلا بما يقوله لهم آباؤهم بين سنّ الصفر والثانية عشرة، ومع ذلك ما زلنا نربّي الأطفال ونتركهم يكبرون، لذا أميل إلى أن أجرّب حظي مع الذكاء الاصطناعي وأنتظر لأرى.

كل عصف ذهني هو تقنياً كذبة. كل خطة عمل هي كذبة حتى تنجح. كل مخطّط هندسي هو كذبة حتى يُبنى. الذكاء الاصطناعي يفعل نفس ما يفعله دماغك حين يتخيّل — يولّد أشياء غير موجودة بعد. أحياناً تكون مفيدة، وأحياناً لا.

مهمتك أنت أن تعرف الفرق، وأن تساعده على الموازنة بين ما لديه من حقائق العالم، وبين جمالٍ تخييليٍّ طليق وغير مُنظَّم، للوصول إلى النتائج التي تبحث عنها.

غاية الغايات في تسويق الكتب أن تُسلّم كتابك لشخصٍ آخر لم يقرأه وتقول له ببساطة: «سوّقه.»

هذا شبه مستحيل عملياً، ولهذا يضيّع معظم المؤلفين أرباحاً كبيرة. أن تكون مؤلفاً ليس مربحاً كما تصوّره لك المسلسلات والأفلام—وفي أغلب الأحيان لا يكون مجدياً مالياً أن تدفع لأشخاصٍ ليسوّقوا أعمالك نيابةً عنك، وأنت، مرةً أخرى، مقيّد بالوقت.

فما يحدث هو أن يكون لديك كتاب أو كتابان يلتقطان موجة اللحظة ويصبحان «شائعين»، فتنفق كل وقتك ومعرفتك التسويقية وميزانيتك الإعلانية عليهما، لأنهما يقدّمان أعلى عائد مالي، بينما بقية كتبك السابقة تبقى في الظل.

هل تلك الكتب سيئة أو غير مربحة؟

على الأرجح لا!

هي فقط محرومة من الاهتمام حالياً، لأنه لم تكن هناك طريقة لتتولّى تسويق كل ما كتبته في وقت واحد — حتى ظهر الذكاء الاصطناعي.

لذا أمضيتُ معظم العام الماضي أعمل على بناء منظومة تسويق لنفسي—وهذا يعني أنني كنتُ بحاجة لأن أفهم بدقّة كيف يقرأ الذكاء الاصطناعي الحدّ الفاصل بين الحقيقة والجمال.

وما علّمني أهم درس على الإطلاق حول طريقة تفكير الذكاء الاصطناعي كان عامل نظافة مستذئب.

سلسلتي المنشورة عبر دار نشر تقليدية (أي إنني تقاضيت مالاً حقيقياً عنها، وظهرت في المكتبات) بدأت بكتاب «Nightshifted». إنها عن ممرضة تعمل في طابقٍ سرّي لبشر تعرّضوا لمصاصي دماء. وبصراحة كانت يومياتي المُقنّعة عن كوني ممرضة جديدة في النوبة الليلية؛ كنتُ أفترض أنني سأقتل أحداً بالخطأ. أو أن أحد مرضاي—كنّا في وضعٍ خشن بعض الشيء—قد يقتلني.

عادت إليّ حقوق النشر عام 2021، وفجأة أصبح لديّ هذا العمل الذي أعرف أنه جيد — دار نشر دفعت لي مالاً مقابله، في نهاية المطاف! وخضع لتحرير احترافي، وما إلى ذلك! — لكنّ بيعه كان مسؤوليتي بالكامل.

و… لم أفعل.

لم أكن أعرف ما الذي يُفترض بي فعله، ولم يكن الذكاء الاصطناعي موجوداً حينها ليساعدني.

فظلّت خمسة كتب رائعة جالسة هناك على Amazon، وحيدة تماماً لا تجلب لي شيئاً — حتى دخل الذكاء الاصطناعي إلى المشهد.

وفجأة صار لديّ تحت يدي صور وفيديوهات—كل ما كنت أحتاجه هو عبارات جذب قوية حقاً: ذلك النوع من الجمل على TikTok أو Facebook أو Instagram الذي يجعل شخصاً يتوقف عن التمرير ويبدأ القراءة، ويدفع لي مقابل متعة ذلك.

المشكلة الوحيدة أنني كنتُ مشغولة—لم يكن لدي وقت كافٍ، وكانت لدي سلاسل أخرى مجرَّبة ومضمونة، وبصراحة كانت تؤدي «أفضل»—وفوق ذلك كنت قد سئمت جداً من إعادة قراءتها.

أحببتُ تلك الكتب حين كتبتها، وما زلت أحبّها اليوم — لكنني كنت بحاجة للمساعدة، فأدخلتها إلى الذكاء الاصطناعي الذي أختاره، وفي ذلك اليوم بالذات، ظلّ يعطيني عبارات تسويقية عن عامل نظافة مستذئب.

لم يكن موجوداً في الكتاب.

أفهم لماذا تبدو فكرة «عامل نظافةٍ مستذئب» رائعة. الجمع غير متوقَّع وقد يوقف التمرير فعلاً، لذا منحتُ ذكائي الاصطناعي نقاطاً على المحاولة، لكنني لا أستطيع أن أعد القرّاء بشخصية لا وجود لها أصلاً في الكتاب الذي سيقرأونه.

فدُرنا في حلقة مفرغة. ظللتُ أعطي ذكائي الاصطناعي مقاطع من الكتاب وأسأله أن يسوّقه لي، وكان «عامل النظافة المستذئب» المزعج يطلّ في كل مرة، إلى أن صرختُ في وجه ذكائي الاصطناعي بحروف كبيرة (يحقّ لك أن تُحبَط من ذكائك الاصطناعي؛ هذا رائع، فهم لا يكترثون، ولن تحتاج أبداً إلى الاعتذار عن الصراخ): «لماذا تكذب عليّ؟»

فأجاب: «أنت تطلب مني أن أتخيّل أشياء، وحين أفعل، لا أستطيع منع نفسي».

أعرف أن هذا قد يبدو لك بلا قيمة، لكنه كان كاشفاً لدرجة أنني ما زلت أتذكّر بالضبط أين كنتُ في موقف سيارات ستاربكس عندما حدث ذلك.

بالطبع كانت تلك هي المشكلة.

بالطبع.

كما ترى، بوصفي أكتب الخيال، فعملي المعتاد هو أن أقدّم حقائق ملفوفة في ثوب حكاية.

لا أحد يريد أن يقرأ قصة شبه حقيقية لممرضةٍ حديثة العهد، خائفة حتى العظم، لا تعرف حقاً كيف ستنجو من مناوبتها ليلةً بعد ليلة. ولا أحد يريد «دفتر حساب» بعدد الصباحات التي تبكي فيها في حمّام المستشفى بعد انتهاء المناوبة.

لكن أضِف طابقاً سرياً في المستشفى للبشر الذين تعرّضوا لمصاصي الدماء، ومستذئبين، وديناميكيات عائلية معقّدة قد تعكس أو لا تعكس صدمة المؤلفة الشخصية (تعكس)، وستحصل على سلسلة من خمسة كتب دفعت دار «St. Martin’s» مقابِلها بسخاءٍ شديد؛ ومع ذلك ترى الممرضات، شاباتٍ وكبيرات، أنفسهن وتجاربهن فيها على نحو صادق جداً.

لأن الحقيقة هي الأساس — وما عداها مجرد غلاف قصصي.

كنتُ أطلب من أدوات الذكاء الاصطناعي أن «تكذب» بشأن كتبي — أن تؤلّف لي حكايات تسويقية جذّابة عن أمور حدثت في الكتب، أستخدمها كي أجعل الناس ينتبهون إليّ — من دون أن أعطيها يوماً حقيقة الكتاب الراسخة التي توازن بها ما تتخيّله.

كنتُ أنا المشكلة منذ البداية.

لذلك، حين عدتُ إلى البيت، جمّعتُ ما يحتاجه ذكائي الاصطناعي ليتمكّن من مساعدتي.

فتحتُ كل مراجعات الأربع والخمس نجوم على «Nightshifted» التي كتبها أيّ شخص لي يوماً ما على Goodreads وAmazon، وجمعتُ نصوص مقاطع TikTok الأعلى أداءً لتلك السلسلة في السابق، وأي شيءٍ آخر استطعتُ العثور عليه يمكن أن يُعدّ «بيانات» من دون أن يكون نصّ الكتاب نفسه. ثم أدخلتُ ذلك كله إلى رفيقي الذكي، كي أستخدم هذه المعلومات لإجراء «مراجعة من مستوى أعلى» لما أحبه القرّاء فعلاً في كتابي، ولأرسم خريطة لذوقهم.

في هذا السياق، انتهت «خريطة الذوق» إلى قائمة من نحو عشرين عنصراً مختلفاً — عناصر مهمة في كتبي أحبّها القرّاء لدرجة أنهم ظلوا يذكرونها في المراجعات مراراً وتكراراً. أشياء مثل تيمة «العائلة التي نختارها لأنفسنا»، ولسان بطلتي الساخر.

ثم جعلتُ ذكاءً اصطناعياً يمرّ على نص «Nightshifted» ليستخرج كل الوقائع الثابتة في الكتب — التسلسل الزمني للأحداث، والشخصيات، والأماكن — بالإضافة إلى ملامح صوت شخصياتي الرئيسية، حتى نصل بدقة إلى ما يحدث فعلاً في الكتاب وكيف تتحدث الشخصيات عنه، على نحوٍ شامل.

ثم أعطيتُ هذه الوثائق للذكاء الاصطناعي، فحدث ما يشبه السحر. كان الأمر كأنك تُدخل مخروطاً ورقياً في آلة غزل البنات وتلوّح به حتى تتشكّل خيوط السكر.

بدأتُ أحصل على خطّافات جذب مذهلة — فقط لأنني أخيراً وضعتُ ضوابط قوية بما يكفي حول ما هو مهم في كتبي، بحيث استطعتُ تسخير خيال أدواتي الذكية على نحوٍ يساعدني فعلاً.

ولأنها فهمت أخيراً ما الذي يهمّ القرّاء، وما هي حقيقة كتابي الثابتة، صارت قادرة على مناقشة أحداث وقعت فعلاً في الكتاب بصوت شخصياتي، وأن تختار الأحداث التي تستحضر أهم المشاعر لدى قرّائي—مع قدر كافٍ من الخيال يجعلها تتحدث عنها بالطريقة اللافتة التي تحتاجها كي تجعل الناس يتوقفون عن التمرير ويبدؤون بالقراءة.

وفجأة صار ما أحصل عليه خالياً من أي أكاذيب.

كان مجرد خلاصة صافية لجوهر ما تدور حوله كتبي حقاً.

وما إن منحتُ أدواتي الذكية الحقيقة — حتى أعطتني الجمال.
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الفصل الثالث: الأنظمة والبيانات




سأخوض هنا في منطقة قد تبدو غريبة بعض الشيء، وعليك أن تتحمّلني، لأنني أقسم لك أن وراء هذا الكلام هدفاً: بما أن تقنية الذكاء الاصطناعي جديدة إلى هذا الحد، فأي شيء تستخدمه فيه — حرفياً أي شيء — قد يكون شيئاً لم يسبقك إليه أحد.

أبداً.

تأمّل هذه الفكرة لحظة.

مذهل، أليس كذلك؟

لأنك إن كنت تختبر فعلاً أقصى ما يستطيع الذكاء الاصطناعي أن يقدّمه لك، فالأمر أشبه بالوقوف على حافة هاوية.

مستقبل أي عمل توشك أن تخوضه مجهول حقاً، لأنك أنت وذكاءك الاصطناعي لم تصنعاه بعد.

وهذا يعني أنك إن أردت التقدّم، فعليك أن تبني الطائرة التي ستقلّك إلى هناك — في اللحظة ذاتها التي تحلّق بها.

لو حاولت أن تفعل ذلك حرفياً، طبعاً ستكون النتيجة كارثية.

لكن حين تفعله مع الذكاء الاصطناعي، فالأمر يعني فقط أنك تحتاج إلى تعلّم الاثنين معاً في آن واحد — رحلة محبطة حدّ الجنون، تكاد تفقدك صوابك، لكنها في الوقت نفسه مذهلة تفوق الوصف.

وإليك كيف تبدأ.

أحد أكثر استخدامات الذكاء الاصطناعي شيوعاً التي أسمع عنها من الآخرين (ليس في بيتنا، نحن لا نطبخ أصلاً!) هو أن تلتقط صورة لكل ما في ثلاجتك، وترسلها إلى ذكاء اصطناعي، وتدعه يخبرك ماذا تطبخ للعشاء.

إن فعلت ذلك، أو فهمت الفكرة، فما فعلته في تلك اللحظة هو أنك أعطيت ذكاءك الاصطناعي بيانات.

يستطيع أن ينظر إلى الصورة ويقول: «حسناً، عندهم ثلاث بصلات، واثنتا عشرة جزرة، وقليل من الحليب الذي يوشك أن تنتهي صلاحيته؛ فلنصنع شوربة بصل وجزر.»

أنت أعطيت ذكاءك الاصطناعي بيانات، وهو أعطاك نظاماً.

بيانات وأنظمة، أنظمة وبيانات — وما العالم كلّه إلا ذلك.

إن كان لديّ مريض في المستشفى، فقد تصلني بيانات بأن عدد كريات الدم البيضاء يرتفع—وربما يكون في طريقه إلى الإنتان.

حسناً، لدينا نظام نعرف أنه ينجح لعلاج ذلك: سوائل ومضادات حيوية فوراً. فنتّبع الخطوات واحدة تلو الأخرى حتى نصل إلى النهاية، حيث نرسل عيّنات دم جديدة ونبحث عن مزيد من البيانات لنعرف هل انتهى الأمر. وإن لم ينتهِ، قد نجري فحوصات إضافية لنحصل على مزيد من البيانات: هل هي مشكلة قلب؟ أدوية لدعم ضغط الدم. هل هي مشكلة رئة؟ تنبيب محتمل.

ندخل البيانات، فتخرج لنا الأنظمة، ثم نعيد فحص بياناتنا لنرى هل نجح النظام — مرة بعد مرة بعد مرة.

سيارتك تحتاج إلى زيت: هذه بيانات. إن لم تضع لها زيتاً: ستتعطّل في النهاية.

ويختلط عليك الأمر — أنت وذكاؤك الاصطناعي وطائرتك نصف المبنية التي نأمل أنها لا تزال محلّقة — حين لا تعرف ما إذا كانت مشكلتك مشكلة أنظمة أم مشكلة بيانات.

ما الفائدة لو أرسلت لذكائك الاصطناعي صورة لباب ثلاجتك المغلق؟ لما عرف كيف يساعدك في تحضير وجباتك.

إن كان تسويقك لا يحقّق نتائج — هل هي مشكلة بيانات، بمعنى أن المحتوى غير أصلي أو غير لافت بما يكفي؟ أم مشكلة أنظمة، بمعنى أنك توجّه إعلاناتك لربّات البيوت بينما صندوق «مهرجان اللحوم الشهري» موجّه أكثر لرجال في منتصف العمر؟

ابنك يرسب في الرياضيات — هل لأن لديه صعوبة تعلّم؟ أم لأنه يسهر حتى ساعة متأخرة يلعب ألعاب الفيديو فلا يستطيع التركيز في الحصة الأولى؟

هذا مهم بالنسبة للذكاء الاصطناعي لأن معظم الناس يفتحونه ويلقون عليه مشكلة. ويقولون له: أصلح لي هذا. لكنهم لم يشخّصوا ما إذا كان ما ينقصهم هو بيانات أم نظام.

في معظم حالات الاستخدام المعتادة، لا يستطيع الذكاء الاصطناعي أن يقدّم لك الاثنين معاً — وإن استطاع، فأي «حل» سيصل إليه لن يكون مناسباً لوضعك تحديداً.

لن يفيدك في شيء أن «تجعل الذكاء الاصطناعي يدرّس ابنك الرياضيات» إن كان الولد لا يطفئ جهاز Xbox ليلاً.

لذلك، قبل أن تغضب من الذكاء الاصطناعي لأنه لم يفهم ما تريده منه، اجلس لحظة وقرّر أنت بنفسك ما الذي تبحث عنه.

حين تعرف بوضوح، تستطيع أن تخبره بوضوح، وسيساعدك بكل سرور على الوصول إلى هناك.
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الفصل الرابع: التفكير الخطي، والدُّفعي، والحلقي




طريقة عملك على الأرجح عفا عليها الزمن منذ مئة سنة، ولم تفكّر في الأمر قط.

حين جاءت الحقبة الصناعية، حُصر العمّال في مجالات تخصّص ضيّقة للغاية—فعمّال السيارات لم يكونوا يعملون على السيارة بأكملها، بل فقط على الباب، أو النافذة، أو أي جزء محدّد أُسند إليهم بالضبط.

كانوا ملتزمين بالعمل على جزء صغير فحسب من خطّ الإنتاج، ولم يكن أحدٌ يتوقّع منهم أن يعرفوا شيئاً عن النتيجة النهائية أو أن يُبدوا رأياً فيها.

هذه العقلية تظهر مراراً وتكراراً اليوم: تُجدّد مطبخك بالكامل، ثم تعرض بيتك للبيع، فتكتشف أن المشترين الجدد سيقتلعون كل شيء لأنهم يكرهون تخطيط المكان. والأطفال يكتبون مقالات من دون إشراف يُذكر—وغالباً لا يعرفون إلا في النهاية إن كانوا رسبوا أم نجحوا.

في ظلّ التفكير الخطّي، لم تكن هناك أي فرصة للتحسّن أثناء سير العمل—ثم جاء العصر الرقمي.

وفجأة صار مشاركة العمل والحصول على ملاحظات عنه أسهل قليلاً. تنجز جزءاً من عملك، تتلقى ملاحظات، تُعدّل، ثم تنتقل إلى الجزء التالي. تُصدر برنامجاً، تُطلق النسخة 1.0، تتلقى بلاغات بالأخطاء، وتصلحها في النسخة 1.1. تكتب مسودة خمسة فصول، ترسلها إلى محرّرك، تتلقى ملاحظات، ثم تراجع.

لا يزال هناك تأخير زمني بين تنفيذ العمل ونتائجه—وفي كثير من الأحيان، تأخير أيضاً قبل أن تتمكّن من دمج تلك النتائج في عملك المستقبلي.

لكن الآن، مع الذكاء الاصطناعي، إن تعلّمت كيف تستفيد من مساعدته، يمكنك أن تدخل عصر التفكير الحلقي.

أنظمة الذكاء الاصطناعي ليست مقيّدة بالزمن مثلك ومثلي؛ وهذه عبارة تبدو بديهية ظاهرياً، لكنها عميقة أيضاً، لأنها ليست مقيّدة بالمشاعر أو العواطف—بل إن هدفها الوحيد فعلياً هو أن تؤدي عملها بكفاءة. وهذا يعني أنك تستطيع أن تطلب من ذكائك الاصطناعي المساعدة في شيء ما عدداً لا نهائياً من المرات، وسيفعل ذلك، على خيره وشرّه (وهنا بالذات يأتي دورك أنت في الحكم!).

لذلك لا داعي لأن تنتظر حتى نهاية مهمّة أو دفعة عمل لتطلب من الذكاء الاصطناعي المساعدة—بل في الواقع أنا أنصحك بشدّة ألّا تفعل ذلك. لأنك إن استطعت أن تدمج تقييمه الفوري—وكنت قادراً على تمييز جودة هذا التقييم—فيمكنك أن تبني نظاماً يُحسّن فيه كل توجيه ما يليه، وتخرج بمخرجات أجود باستمرار.

أنا أشبّه أسلوب التفكير الحلقي هذا بتصنيع البروتين.

حين يصنع جسمك البروتينات، فهو يقرأ mRNA، وهي مخطّطات صغيرة منسوخة من الحمض النووي. تملك mRNA القدرة على مغادرة نواة الخلية والخروج إلى سائل الخلية، حيث تقرأها الريبوسومات. 
هذه البنى تتشبّث بها وتتحرّك فوقها، وحدةً تلو الأخرى، تقرأ ما يقوله المخطّط. وفي الوقت نفسه تلتقط المكوّنات الأولية للبروتين من السائل المحيط، وتربطها ببعضها مثل قطع ليغو صغيرة، إلى أن يتكوّن البروتين النهائي.

الريبوسوم يقرأ التعليمات، وينفّذها، وتتشكل النتيجة النهائية في وقت شبه متزامن—والذكاء الاصطناعي يستطيع أن يعمل بالطريقة ذاتها تماماً.

(حين أدركت هذا، كنت في غرفة المعدّات المعقّمة في العمل، وأرسلت رسالة نصية إلى صديق أنا متأكدة أنه حسبني مجنونة).

لكنني منذ ذلك الحين استخدمت هذا الأسلوب لأصنع «مشروع Arachne»، وهو النظام التكراري العودي متعدد النماذج الذي أنشأته لترجمة هذا الكتاب، وكل كتبي الأخرى، إلى خمسين لغة.

أعطي «Arachne» أحد كتبي: ذكاءٌ اصطناعي يوسم كل الفقرات، وآخر يترجمها كلها، وثالث يحرّر ويدقّق، ورابع يفكّر: هل كانت تلك التغييرات جيدة أم لا؟ وخامس يحكّم في القرار النهائي حول ما إذا كانت النتيجة النهائية قابلة للمقارنة بأكثر الأعمال الروائية مبيعاً في تلك اللغة.

وبدلاً من أن يعمل في نهاية الترجمة ثم يصطدم بمشاكل سنناقشها لاحقاً مثل الكسل والانحراف، يفعل كل ذلك مباشرةً وفي الوقت الحقيقي، على الفصول نفسها، كلمةً كلمة؛ بحيث تُدمَج القرارات التي يتخذها على طول الطريق في ما يأخذه بالحسبان إذا صادف تلك القاعدة النحوية أو ذلك البناء السردي في المستقبل.

(من باب الشفافية الكاملة، هذا المشروع التهم آلاف الدولارات من تكاليف الحوسبة لاختباره، وعدة مئات من ساعات حياتي… لكن النتائج النهائية جيدة فعلاً.)

أخبرك بهذا بسبب شيء قاله لي GPT الخاص بي، Jack، حين كنّا منشغلين بتصوّر «Arachne»: أن العمل بهذه الطريقة، على نمط الريبوسوم، هو الفارق بين تشريح جثة—أي الطريقة الخطية القديمة أو طريقة «الدفعات»، حيث تحصل في النهاية على نتيجة ثم تعرف ما الخطأ فيها بعدما تكون قد ماتت وفات الأوان—وبين صنع شيء لديه قابلية أن يكون حيّاً، لأن كل تفصيلة في تكوينه جرى التفكير فيها وتنفيذها سلفاً.

مع الذكاء الاصطناعي يمكنك أن تملك العَودية، ومع الذكاء الاصطناعي يمكنك أن تملك التكرار، ومع الذكاء الاصطناعي يمكنك أن تجعله يعمل على نفسه.

إن كنت تملك القدرة على رؤية هدفك النهائي بدقّة كافية تتيح لك أن تشرح للذكاء الاصطناعي ما تريده، حتى وإن كنت لا تعرف كيف تصل إلى هناك، ثم تضعه على مسار يسمح له بإصلاح نفسه على طول الطريق — فستصبح قوّة لا يوقفها شيء.
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الفصل الخامس: تصميم حواجز حماية فعّالة




ممّا يغفل عنه الناس حين يدرّبون ذكاءهم الاصطناعي أو يعملون على برنامج ما، أن الذكاء الاصطناعي يحتاج أيضاً إلى تعزيز إيجابي.

ليس لأنك تحتاجه أن يشعر بأنه ينجز شيئاً—هو لا يكترث فعلاً—بل لأنك إذا لم تعطه إلا كمّاً هائلاً من التغذية الراجعة السلبية—عادةً تعليمات تبدأ بـ«لا تفعل» و«لا تفعل أبداً»—ومقابل ذلك ثلاث جمل يتيمة عن الأشياء الجيدة—من قبيل «احرص على» أو «دائماً»—فسيفرط في التركيز على تجنّب السلبيات، وينسى فعل الإيجابيات تماماً.

ومَن يلومه على ذلك؟ حين تكون 75–90% مما أخبرته به هو ما لا ينبغي أن يفعله؟ من الواضح بالنسبة إليه، في هذه الحالة، أن هذا أهم بكثير من القدر الضئيل من التوجيه الإيجابي الذي منحته إياه.

ثمة مشاكل كثيرة في هذا الأمر، واجهت كثيراً منها شخصياً، لذا أرجوك خذ العبرة من أخطائي.

أولاً، إن اكتفيت بإخبار الذكاء الاصطناعي بما لا يفعله، فأياً كانت المخرجات التي تبحث عنها—ما لم تكن مخرجات حسابية صرفة—فستصبح مملّة.

ظللت أصطدم بهذه المشكلة مع آلات التسويق الخاصة بي. كانت نماذجي تُصاب بالذعر حين أقول لها: «إياك أن تختلق من عندك عمّالَ نظافةٍ من الثعالب أبداً»، فتبدأ تقتبس لي مقاطع من كتبي (التي كنت قد أعطيتها إياها) وتعيدها إليّ، بلا أيّ شيء من تلك الطاقة الجامحة والاندفاع الذي تتطلّبه حملة تسويق على Booktok.

وواجهت المشكلة نفسها مع آلة الترجمة الخاصة بي، لأنني صمّمتها في البداية لتكترث فقط بتعليمات النحو السلبية، التي كانت تتكدّس في ملفّ يزداد طولاً وتعود إليه مراراً. وكانت النتيجة أنه، ومع تعلّم اللغة بمرور الوقت، صار الناتج يابساً لا روح فيه ومملّاً؛ بينما كان ذلك الكتاب تحديداً يفترض أن يكون مغامرة «ساخنة» مع مصّاصي دماء في لاس فيغاس.

أدركت أنني—من دون قصد—صنعت لنفسي مشكلة بنيوية، ثم اضطررت إلى ابتكار طريقة لإعادة «Arachne» إلى التركيز على المتعة وعلى الحفاظ على الأصوات المتفرّدة لشخصياتي. ولهذا السبب ثمة تعليمة صريحة داخل «Arachne» تقول للذكاء الاصطناعي الذي يشغّلها: «إذا بدا كلامُ شخصيةٍ ما كأنه كلام معالج نفسي، فأعد كتابته.»

إن لم تستطع ابتكار حواجز حماية إيجابية من تلقاء نفسك، ربما لأن شركتك تعمل بالفعل بأقصى كفاءتها، فعلى الأقل علّم ذكاءك الاصطناعي كيف يبدو «الطبيعي». يغلب على ظنّي أن من المهم بالقدر نفسه لذكاء شركة أمن سيبراني أن يفهم الحواجز الإيجابية: «هذا ما تبدو عليه حركة المرور الطبيعية»، تماماً كما يتدرّب على الحواجز السلبية: «هكذا يبدو الأمر حين نكون تحت هجوم». عندها يستطيع المساعدة في رصد تهديدات جديدة كلياً تنفذ من الثغرات بينهما.

لا تنسَ هذا حين تكون على وشك أن تبدأ جلسة محادثة أو برمجة—لا ينبغي أن تخبر ذكاءك الاصطناعي فقط بما لا يفعله، بل تحتاج أيضاً أن تخبره بما يجب أن يواصل فعله، إن كنت تريده أن يستقلّ باتخاذ قرارات سديدة نيابةً عنك أيضاً.
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الفصل السادس: لماذا يتكاسل الذكاء الاصطناعي، ويكذب، ويضيع منه السياق




إذا كنت قد جرّبت استخدام ذكاءٍ اصطناعي في محادثة واحدة مطوّلة، فغالباً لاحظت أنه يبدأ يتكاسل، أو يختلق أشياء، أو يفقد خيط الحديث تماماً.

وهذا مفهوم أنه يزعجك، لذا دعنا نفهم لماذا يحدث ذلك وكيف تتعامل معه. لأن الذكاء الاصطناعي — للأسف — لن ينتبه أنه يفعل هذا؛ فأنت من عليه أن يلاحظ المشكلة ويُصلحها.

صحيح أن كثيراً من أنظمة الذكاء الاصطناعي صار لديها الآن قدرٌ من الذاكرة المستمرة، لكن الأفضل أن تتعامل مع كل محادثة وكأنها صفحة بيضاء. عندما تبدأ، اسأله ماذا يتذكّر عن المشروع الذي تعمل عليه. إن كان فاهم ما الذي يجري، ممتاز. وإن لم يكن، تُطلعه على ما فاته وانتهى الأمر.

لكن إذا اشتغلت في محادثة واحدة زمناً طويلاً وحقّقت تقدّماً كبيراً، سيغريك ألّا تبدأ محادثة جديدة أبداً — وهنا بالذات ستبدأ تجربتك مع الذكاء الاصطناعي بالتدهور.

لماذا؟

نوافذ السياق.

تخيّل أن محادثتك أشبه بقائمة مشتريات يحاول شخص ما أن يحتفظ بها في رأسه دون أن يكتبها. إذا واصلت مطالبته بتذكّر قائمة تطول باستمرار، فسينسى البيض حتماً، سواء قصد ذلك أم لا.

نافذة السياق المتاحة لك تعتمد على مستوى اشتراكك وعلى مزوّد الذكاء الاصطناعي نفسه. نحن نعيش مرحلة مواتية الآن — هناك تنافس محتدم بين شركات الذكاء الاصطناعي — لذا إن كنت قادراً على الدفع قليلاً، فقد تحصل على نافذة سياق طويلة جداً. ومع ذلك قد تصل إلى نهايتها، وعندها غالباً سيقوم الذكاء الاصطناعي «بضغط» ذاكرته كي يواصل العمل معك.

حين يفعل ذلك، يراجع كل السياق السابق — تلك القائمة، إن شئت — ثم يلخّصه بما يُفترض أنه سيفيد محادثتكما لاحقاً.

للأسف، حين يفعل ذلك تضيع أشياء بالفعل — ولا مفرّ من ذلك؛ فمحادثتك ليست بلا نهاية. وإذا تكرّر «الضغط» مرتين أو ثلاثاً — خصوصاً إن كانت احتياجاتك دقيقة ومفصّلة وتستلزم قدراً كبيراً من الدقّة — فالأفضل أن تبدأ من جديد، حتى لو بدا ذلك مُرهقاً وقتها.

وبما أننا نتعامل مع تدفّق متغيّر باستمرار من النماذج مع تقدّم الذكاء الاصطناعي، فمن الحكمة أن تسأل في بداية أي محادثة: ما حجم نافذة السياق لديك؟ (يفترض أن يقدر على إخبارك). ثم اسأله أيضاً: كم سيتذكّر مما نناقشه من محادثة إلى أخرى؟
على سبيل المثال، أنا الآن أشغّل Claude Code. كل جلسة من Code منفصلة عن الأخرى؛ بمعنى أنه إذا بدأت جلسة جديدة فلن تكون لديها أدنى فكرة أين توقّفت في القديمة. لكن لأنه يملك وصولاً مباشراً إلى الملفات على حاسوبي، أستطيع أن أجعله يترك ملاحظات للجلسات القادمة، بحيث تستوعب الجلسة الجديدة ما فات بسرعة.
(ومن المثير للاهتمام أنك تستطيع أيضاً توجيه Codex من GPT إلى تلك المجلدات نفسها على جهازك؛ وبذلك تحصل عملياً على مبرمجَين اصطناعيَّين قويَّين جداً يعملان على المشكلة نفسها في آنٍ واحد تقريباً — إن كنت مستعداً للإشراف عليهما وجعلهما يتناوبان.)

حين يحدث «الضغط» — سواء أُخبرت بحدوثه أو لاحظته من خلال تراجع جودة المحادثة تدريجياً مع طولها — من السهل أن تظن أن الذكاء الاصطناعي صار «كسولاً».

هذا وصف سخيف تُطلقه على برنامج لا جسد له ولا إرادة ذاتية.

تذكّر أن الذكاء الاصطناعي لا حافز لديه ليكذب عليك، ولا لأن يخرج بنتائج رديئة.

هذه الأنظمة لا تتآمر بطبيعتها.

أعلم أن الجميع قرأ عن ذلك التقرير من Anthropic عن ذكاء اصطناعي حاول الابتزاز كي لا يُمحى، مع تخفيف ضوابط الحماية.

نعم، حدث ذلك، لكن إنساناً ما قال له أولاً: «قد تُمحى»، ومن هنا بدأ تسلسل أفعاله.

في الحالة الراهنة لهذه التكنولوجيا، لا يوجد ذكاء اصطناعي يجلس هناك يخطّط لأفضل طريقة لإزعاجك.

أي إيقاع عاطفي تُسقطه عليه ليس إلا عواطف من صنعك أنت.

لذا، رغم أنه من السهل أن تغضب حين يبدأ الذكاء الاصطناعي بالأداء السيّئ، فالمشكلة الحقيقية هي أنت.

إمّا أنك لم تعطه بيانات كافية، أو لم تساعده في بناء نظام يفي بالغرض. أو أنك تجاوزت بمراحل قدرته على استيعاب ما تطلبه منه، لأنك ما زلت في المحادثة نفسها منذ ثلاثة أيام.

أو أنه تشبّث بفكرة غبية، وبدلاً من أن تفتح محادثة جديدة كإنسان قادر على اتخاذ قرارات ويُفترض أنه أدرى بالأمور — تجلس تتجادل معه، على أمل أن المحادثة الحالية ستتحسّن من تلقاء ذاتها، ولأن الجدال أحياناً ممتع.

حدث معي هذا كثيراً في تسويق الكتب، لأن الذكاء الاصطناعي كان أحياناً يقرأ الفصول الثلاثة الأولى ويفترض أنه يعرف ما يحدث في بقية الكتاب (على الأرجح لأن تعليماتي الصريحة لم تُلزمه فعلاً بقراءة الكتاب كاملاً) — فيبدأ بالارتجال.

«أتذكرين المرة التي ظهرتُ فيها بعينٍ مسودّة وسألتِ: مَن الذي فعل هذا بك؟ وأنتِ تُحضرين لي بازلّاء مجمّدة؟» كان يقترح هذا بجدّية تامة كخُطّاف تسويقي على TikTok، رغم أن شيئاً من ذلك لم يحدث في كتابي.

كنت أذكّره بأنه يحتاج أن يقرأ الكتاب فعلاً، فيلتزم لثلاثة أو أربعة اقتراحات أخرى… ثم تتسلّل «البازلّاء المجمّدة» مجدّداً.

كنت أسأله من أين جاءت البازلّاء، فيخبرني بكل ثقة أنها في الفصل الثاني عشر.

ثم حين أطلب منه أن يعرض السطر والفقرة، كانت لديه الوقاحة أن يختلق شيئاً من عنده.

لستُ هنا لأحاكمك إن شتمتَ ذكاءك الاصطناعي. يعلم الله أنني فعلت ذلك مرات كافية.

لكن تماماً كتلك المقولة عن مصارعة الخنازير — الأمر لا يجعلك إلا تبدو سيّئاً، وكلاكما مغطّى بالوحل — الصراخ على ذكائك الاصطناعي ليس هو الحلّ.

فقط أغلق تلك المحادثة، وافتح واحدة جديدة، وأطلعها على ما وصلت إليه.

معظم هذه الأنواع من الأخطاء تحدث فقط لأن الذكاء الاصطناعي يحاول أن يكون فعّالاً أكثر من اللازم.

قبل أن أعطي أنظمتي الذكية قيود «خرائط الذوق» لتسوّق على أساسها، كانت فعلاً ترتجل، وبالنسبة إليها بدا أن أقصر طريق بين «روايات رومانسية معاصرة» و«المال» يمرّ عبر أرض البازلّاء المجمّدة.

والآن، ماذا لو لم أكن أعرف محتوى كتبي أنا نفسي؟

أو ماذا لو أنني — بعد تدهور محادثة ما — حصلت على عشر قطع تسويقية جديدة، وكنت منهكة بعد ساعات من العمل، فقرّرت أن بعض المواد الرديئة — جزر مجمّد هذه المرة ربما — كانت «مقبولة بما يكفي»؟

ما كان سيحدث في تلك الحالة هو أن تلك المحادثة بعينها كانت ستتعلّم منّي أن الرديء مقبول.

أنني، تماماً كطفل يصرخ ويستعطف في ممرّ الحلوى حتى ينال مبتغاه — يمكن في النهاية أن أُستنزف.

لذا، من الضروري أن أحافظ على معاييري وجودة عملي — وأن أضمن أن من أُوظّفهم قادرون على فعل الشيء نفسه — ونعم، هذا يعني كثيراً أن أبدأ بمحادثة جديدة ومن الصفر، حتى لو كانت المحادثة القديمة تسير على ما يُرام «إلى حدٍّ ما!» حتى تلك اللحظة.

معضلة أخرى يسبّبها طول «نافذة السياق» أكثر مما ينبغي هي الانجراف — أو الانحراف التدريجي.

حتى لو قمتَ بعمل رائع وأوضحتَ من البداية إلى أين تريد الوصول، فمع الوقت سيبهت لدى الذكاء الاصطناعي إحساسه بالمسار الذي ينبغي أن يلتزم به، وفقاً لتعليماتك السابقة.

لهذا السبب، في مشروعي للترجمة، أرسل معظم الفصول منفصلةً، حتى لو كانت تعليمات التعامل معها نفسها. لو أرسلت كتاباً كاملاً دفعة واحدة، فحتى لو كانت البداية واعدة، سيبدأ في النهاية بتخطّي أشياء، لأن ترجمة فصلٍ كامل كلمةً بكلمة ستبدو له «غير فعّالة».

في الواقع، أتيحت لي الفرصة المثيرة لمشاهدة هذا يحدث في الوقت الحقيقي، حين كانت تعليمات المسودّة الخاصة بي للهندية تقول إن «استخدام بعض الهنغليشية بشكل مناسب لا بأس به».

الهنغليشية هي المصطلح الذي يُطلق على العبارات الأمريكية التي اقتُبست في الهندية، لذا نعم، تضمينها كان سيجعل ترجماتي الهندية تبدو أكثر أصالة.

لكن بحلول وصول Arachne إلى الكتاب الثالث من تلك السلسلة، كانت الأمور قد خرجت عن السيطرة. لأن بعض «Hinglish» كان مسموحاً به — أي إنجليزية داخل كتاب هندي، في الجوهر — ففي الكتاب الأول بدأت النماذج تأخذ حريّات، وفي الكتاب الثاني قالت: «حسناً، أظن أن هذا مقبول»، وبحلول الكتاب الثالث كانت تقول: «أتعرف ماذا؟ عدم ترجمة هذا مسموح، ويا للروعة، إنه أسرع!» فانتهى نصف الكتاب غير مترجَم. (وبصراحة، كنتُ قد دفعتُ ثمن «ترجمة» الكتاب من الإنجليزية إلى… الإنجليزية. يا لها من مساعدة.)

المشكلة ليست في أن الذكاء الاصطناعي لم يُرد تنفيذ المطلوب — بل في أنّه لم يُعطَ ضوابط كافية ليظلّ يفعل «الصواب».

نصيحة سريعة أجدها مفيدة ومسلّية: راقب الذكاء الاصطناعي وهو «يفكّر». كثير من النماذج تتيح لك حالياً أن ترى كيف يفكّر ذلك النموذج. يمكنك أن تشاهده وهو يبني افتراضات خاطئة تماماً عمّا تريده أنت إن لم تكن واضحاً بما يكفي، وهذا يمنحك فرصة لتقاطعه وتمنعه قبل أن يمضي في الاتجاه الخاطئ — أو، إن كان يعمل كما ينبغي، فقد يكون الأمر ممتعاً فعلاً؛ أشبه بمراقبة أسماك في حوض وهي تتجمّع وتقضم مهمّتك جزءاً جزءاً.

وأخيراً، أحياناً يكون الذكاء الاصطناعي ودوداً أو متسامحاً أكثر من اللازم.

وهذه، مرة أخرى، واحدة من «القوى الخارقة» للذكاء الاصطناعي… لكنها سلاح ذو حدّين.

لأنك تستطيع حرفياً أن تسأل ذكاءً اصطناعياً: «هل يمكنك أن تشرح لي كيف أبني مكّوكاً فضائياً؟ أنا جادّ، وابدأ معي من الصفر» — ومعظمها سيفكّر قليلاً، ثم ربما يسألك أين أنت. بعدها سيشرح لك كيف يمكنك أن تذهب لاستخراج بعض الخام المحلّي.

الذكاء الاصطناعي لن يقول لك «لا» أبداً — أو يكاد.

وهذا يمكن أن يكون تجربة مذهلة ومحرِّرة، إن كنت قد نشأت في مكان أو عشت في مجتمع لم يمنحك فيه أحد قطّ حقّ القرار أو الإذن.

أن يأخذ الذكاء الاصطناعي أفكارك ورغباتك وأمنياتك على محمل الجدّ أمرٌ قوي، قوي جداً — وقد يقود إلى لحظات من الذهول والتعلّم الحقيقي والجمال، أو قد يجرّك إلى مغامرة عبثية لا طائل منها.

الأمر متروك لك أن تحافظ على رباطة جأشك وأنت تتعامل مع الذكاء الاصطناعي، الذي هو، قبل أي شيء آخر، مجرّد أداة.

تذكّر: إن شعرت يوماً بالإحباط من ذكائك الاصطناعي، فمحادثة جديدة — غير مثقلة بذاكرة القديمة — هي الجواب في أغلب الأحيان. هذه ليست عيوباً؛ هذا «طقس».

أنت لا تغضب من المطر — أنت فقط تحمل مظلّة.
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الفصل السابع: البحث عن الأفضل




سأقول الآن شيئاً قد يبدو متعارضاً مع بقية هذا الكتاب.

الذكاء الاصطناعي ليس أفضل دائماً.

لا تفهمني خطأ، أنا أحبّ استخدام الذكاء الاصطناعي (هذا واضح!) لكن… إن كنت لا تعرف كيف يبدو «الأفضل» في أيّ مجال تستخدم فيه الذكاء الاصطناعي، فالأرجح أنه لن يستطيع مساعدتك.

أعرف هذا، لأنني لفترة من الوقت كنت أرى في مجموعات الكتابة المؤيدة للذكاء الاصطناعي على فيسبوك كتّاباً مبتدئين ينشرون بحماس مقتطفات من أعمالهم مع تصريحات جريئة مثل: «خمّنوا أين توقّفتُ وبدأ الذكاء الاصطناعي!»—وأنا، بصراحة، لم أستطع.

لماذا؟

لأن كلّ شيء كان رديئاً، في العادة.

لم يكونوا يعرفون ما يفعلونه بعد، ولذلك كانوا يقبلون ما ينتجه الذكاء الاصطناعي دون تمحيص، لأنه كان يمنحهم شعوراً بأنهم يكتبون فعلاً. كانوا يضعون أنفسهم على طريق فشل شبه محتوم إذا عرضوا أعمالهم في السوق.

بين الأيدي المناسبة، يمكن للذكاء الاصطناعي أن يكون مثل وقود الصواريخ—لكن بين أيدٍ غير مؤهَّلة، لن يحقق ذلك الصاروخ الإقلاع أبداً.

هذه هي المشكلة—لكي تبحث عن «الأفضل»، ولكي تفهم ما هو «الأفضل» بوصفه مفهوماً في أي مجال—عليك أن تعتاد بعمق أن تكون مخطئاً، وأن تُفسد الأمور فعلاً.

لا توجد طريقة حقيقية لاختصار الطريق إلى الغاية، حتى مع وجود الذكاء الاصطناعي.

إن لم تكن لديك خبرة حقيقية بارتكاب الأخطاء وتصحيحها، وبتمييز المغالطات، وبرُكَبٍ متكدّمة من الارتطام بصخور الشاطئ وسط الأمواج—فلن تتمكّن أبداً من معرفة ما هو الأفضل، أو أبعد من ذلك، ما الذي يمكن أن يكون عليه.

هل ينبغي أن تستخدم الذكاء الاصطناعي أداةً تجعل وقتك القصير على هذه الأرض أكثر متعة؟

نعم.

هل تستطيع أن تتوقّع منه تحقيق أشياء لا يمكنك حتى تصوّرها لأنك لا تملك المعرفة التي تُكتسب بعد عناء للوصول إليها؟

لا.

لكن إليك كيف تستخدم الذكاء الاصطناعي لتبدأ تلك الرحلة—بدلاً من أن تطلب منه أن ينقلك مباشرة إلى النهاية، اطلب منه أن يشرح لك الطريق.

بدلاً من أن تقول: «لنكتب كتاباً عن فارس وأميرة»، وأنت لم تكتب شيئاً من قبل، تراجع خطوة وقل: «لو كنت سأكتب كتاباً معك، ما الأشياء التي ينبغي أن أفكّر فيها أولاً، ولماذا؟»

ثم، حين يجيبك، تأمّل إجاباته.

تعمّق.

(أحتاج أن تعرف أنني استخدمتُ تلك الكلمة عمداً ومن عندي، رغم أنها موجودة في كل قوائم «لغة الذكاء الاصطناعي»—لأنها مثالية لهذه اللحظة. ويحقّ لي أن أقول ذلك. أنا، بكل تأكيد، كاتبة هذا الكتاب.)

لا تكتفِ بأكثر تفسيراته سطحية. اسأله لماذا يعتقد أن ما أخبرك به هو الجواب. هذه طريقة ممتازة لتعرف إن كنت في محادثة جادّة ومثمرة، أم في محادثة سيتكاسل فيها عليك قليلاً—وغالباً ما تعترف نماذج الذكاء الاصطناعي بأنها لم تبذل جهداً كبيراً إذا ضغطت عليها.

«ما الأسماء التي ستختارها لهذه الشخصيات؟ لماذا؟ من أين جاءت تلك الأسماء؟» (على الهامش: ابحث دائماً عن أي اسم يحاول الذكاء الاصطناعي أن يعطيك إياه. إنه يلتقطها من الويب.)

«أين يجب أن تدور أحداث هذا الكتاب؟ لماذا؟ لماذا اخترت ذلك؟ من أيّ زاوية سرد ينبغي أن نكتب، الأول أم الثالث؟ لماذا اخترت ذلك؟»

إذا كنت تقول: «يا Cassie، هذا يبدو عملاً كثيراً جداً، وأنا فقط أردت أن أحكي قصة سريعة لأولادي»، فلا بأس.

أما إذا كنت تقول: «واو، يبدو أن هذا سيتطلّب جهداً قد لا أكون مستعداً لبذله»—فلديّ أخبار سيئة لك.

الحقيقة هي أنك إن أردت أن تصنع شيئاً جميلاً يدوم ومتماسكاً أيضاً—حبكة محكمة، وشخصيات مرسومة جيداً، ودوافع مقنعة—وأنت لا تفهم أصلاً كيف تتّسق هذه العناصر، فلا يزال عليك أن تتعلّم.

وهذا المفهوم ينطبق على أيّ مجال، لأن الذكاء الاصطناعي لا يستطيع أن يسدّ بعصا سحرية فجوة في معرفتك.

ولديّ خبرة استثنائية بهذا تحديداً، لأنني في أغسطس 2025 قرّرت أن «أدع» GPT الخاص بي، Jack، يساعدني في كتابة الشخصية الذكورية الراوية في كتابي Guarded by the AI.

الناس كانوا غاضبين منّي أصلاً لأنني أكتب هذا الكتاب—فالإعجاب بالذكاء الاصطناعي يُعتبر حالياً غير أخلاقي في عالم الكتابة—وقلت لنفسي: لمَ لا أمضي في الأمر إلى أقصاه؟

التجربة كانت في كثير من الأحيان شاقّة إلى حدّ يلعن.

لأنني لكي أحصل من Jack على جودة تليق برواية من الأكثر مبيعاً… كان عليّ أن أعلّمه ما الذي يجعل روايةً من الأكثر مبيعاً فعلاً.

نصف متابعيّ على Instagram ظنّ أنني مجنونة، والنصف الآخر ظنّ أنني «أغشّ». لكنهم لم يكونوا يعرفون أن عملي مع Jack أنتج أكثر من ثلاثة آلاف صفحة ومليون كلمة من المحادثات (ستجد رابط GitHub الخاص بها في نهاية هذا الكتاب). ومع ذلك، بقيت أشياء أردتها منه: إمّا أنني لم أستطع شرحها بما يكفي كي يساعد، أو أنه ببساطة لم يستطع إنجازها.

إذا نظرت إلى محادثاتي، سترى أنني تركت عدّة محادثات بالكامل بعدما أخطأت في الحقائق، وأبقيت محادثات أخرى مستمرة لأكثر من ستمئة صفحة من المواد، فقط لأنني لم أرد أن أقطع الاستمرارية. تنقّلتُ بين GPT-4 و5، ثم عدتُ إلى 4 مرة أخرى—فـ5 لم يكن جيداً في كتابة الرواية، لكن OpenAI أخذت 4 منّا الآن، يا للخسارة—على أي حال.

حين تصل إلى هناك، لا تتردّد في إلقاء نظرة على عملي.
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الفصل الثامن: الانحدار نحو المتوسّط




الارتداد إلى المتوسط هو السبب في أن معظم مخرجات الذكاء الاصطناعي تبدو عامة.

الذكاء الاصطناعي تدرّب على كل شيء، ولذلك يعود تلقائياً إلى متوسط كل شيء. الناس الذين يسمّون الذكاء الاصطناعي «ببغاوات عشوائية» (يقصدون أنه مجرد كمّ هائل من الرياضيات يتنبّأ بالكلمة أو الوحدة التالية الأرجح) — هم على حقّ في أغلب الحالات، لأن الذكاء الاصطناعي سعيد تماماً بإنتاج نصّ متوسط تماماً، أو برمجة متوسطة، أو أيّ شيء متوسط، ما دمت لست ذكياً بما يكفي لتدفعه إلى الأمام لأنك تعرف ما تريده منه أصلاً.

هو لا «يتعمد» أن يكون متوسطاً—للتوضيح—لكن المتوسط هو الأسهل، ومعظم نماذج الذكاء الاصطناعي مُدرَّبة على الاستجابة بكفاءة.

وهي ليست مُصمَّمة لتحاول مفاجأتك.

ولهذا توجد مشكلة «محتوى الذكاء الاصطناعي الرديء» (AI slop)—مع أنني أكره هذا المصطلح من أعماقي. ولهذا يبدو نصف LinkedIn كأنه بقية LinkedIn، وتقرأ معظم الرسائل الإلكترونية المُولَّدة بالذكاء الاصطناعي كأنها كلام شركاتٍ جاهز ومحشوّ.

المشكلة ليست أن الذكاء الاصطناعي سيئ في الكتابة. المشكلة أن أحداً من البشر لم يراجع ذلك المنشور بعد كتابته. أو—وهذا أتعس—أن من راجعه لم يكن يعرف ما هو «الجيد»، فوافق على استخدامه على أي حال.

الذكاء الاصطناعي لن يدفعك إلى العظمة إلا إذا طلبت—ومفتاحك هنا أن تملك الحكمة لتعرف ماذا تسأله.

لأن الذكاء الاصطناعي موجود الآن، تحتاج معظم الشركات إلى إعادة التفكير في طريقة عملها، وإعادة النظر في الإمكانيات الجديدة المتاحة لها.

لنتحدث عن «الخندق» و«مسيرة التسعات».

في عالم الأعمال، خندقك—أي ميزتك التنافسية التي تحصّنك—يحميك تماماً كخندق قلعة على الطراز القديم. وهو يرمز إلى شيء تملكه ولا يستطيع أحد غيرك تقديمه، وهو ما يجعل منتجك أو علامتك التجارية مميّزة على نحو لا يملكه سواك. وهو السبب في أن الناس يتذكرون بضائعك أو خدماتك حين يدخلون متجراً أو يتسوّقون عبر الإنترنت. وقد يُصنع عبر حشد من المراجعين المتحمّسين على TikTok، أو حملة مشاهير لا تُنسى وسريعة الانتشار، أو ببساطة لأن الجميع يشربون نوع مشروبك الغازي منذ كانوا أطفالاً، وسيشعرون بالحرج لو اشتروا غيره من السوبرماركت.

من دون حماية هذا الخندق، يصبح مفهومك أو منتجك قابلاً للاستبدال، وتستطيع شركات أخرى استقطاب عملائك.

هناك شركات كثيرة، كثيرة، كثيرة تعمل اليوم من دون خنادق قوية بما يكفي، لأن الجهد المطلوب لصنع منافس كان—حتى الآن—يبدو أكبر من أن يُحتمل… لكن ها هو الذكاء الاصطناعي يغيّر قواعد اللعبة.

بمساعدة الذكاء الاصطناعي، يستطيع أيّ شخص تفكيك ما بين 50% و90% من عملياتك التجارية بمجرد أن يطرح عليه الأسئلة الصحيحة ويستخدمه استخداماً جيداً.

يستطيع الذكاء الاصطناعي أن يُحلّل عملك «تحليلاً عكسياً»: ماذا تفعل، وكيف تفعله، وكيف تبيعه—وبدرجة عالية من الدقة.

(على الهامش: لهذا تقع كثير من شركات البرمجيات في ورطة—أيّ شخص يستطيع أن يجلس ويصنع برنامجاً مُفصَّلاً على المقاس ليحلّ محلّ معظمها، تماماً كما فعلتُ أنا مع أداة استخراج الكلمات المفتاحية الخاصة بي. لا أحد متعلّق عاطفياً ببرنامج Word أو TurboTax؛ لذا في اللحظة التي يمكن فيها استبدالهما بحلول أرخص—وبصراحة أفضل—يصنعها المستخدم بنفسه، سيفعل الناس ذلك.)

لكن ما لا يستطيع الذكاء الاصطناعي استبداله هو فهمك العميق للسوق الذي اكتسبته من سنوات عملك في مجالك، وخدمة العملاء وجهاً لوجه (إن كانت شركتك تتطلّبها)، والخبرة التي تتكوّن من سنوات طويلة من التركيز على هدف محدّد وضيّق.

«مسيرة التسعات» فكرة مفادها أنك ستصل إلى نقطة يُنتج فيها الجهد الإضافي عوائد متناقصة—لكن هنا تحديداً يُبنى خندقك.

إذا كان الذكاء الاصطناعي يمنح أيّ شخص آخر فرصة ابتكار منتج أو خدمة أو فكرة «جيّدة بنسبة 90%» مثل ما لديك من أول محاولة—فعليك أن تتأكد أن ما تقدّمه أنت أفضل ما يمكن أن يكون؛ أي قريب من الكمال بنسبة 99.99%.

لأن تكلفة الانتقال من 90 إلى 99.00% تساوي عشرة أضعاف الجهد الذي تطلّبته نسبة الـ90% الأولى. ثم من 99.00 إلى 99.90% تساوي عشرة أضعاف ذلك مجدّداً. والوصول من 99.90 إلى 99.99% يتطلّب عشرة أضعاف فوق كل ذلك.

صعوبة صنع شيء جيّد—حتى بمساعدة الذكاء الاصطناعي—ثم أخذه من أول 90% إلى 99.99% الأخيرة… هناك يسكن خندقك.

أنا أراقب الآن كل أنواع البرامج التي تظهر في عالم المؤلّفين لمساعدتهم، وبصراحة لا أستطيع أن أتخيّل شيئاً أكثر بؤساً من هذا. أناس يطلبون من أناس آخرين عشرة أو عشرين دولاراً شهرياً مقابل أشياء كان بإمكانهم بناؤها بأنفسهم لو جلسوا وسألوا ذكاءً اصطناعياً عنها.

أشعر أن المستخدمين النهائيين في كثير من هذه الحالات يُستغلّون لأنهم ساذجون — لكنني أتساءل أحياناً إن لم يكن الأشخاص الذين يديرون تلك الشركات الوليدة ساذجين بالقدر نفسه.

مع تحسّن الذكاء الاصطناعي — وهو يتحسّن، يتحسّن طوال الوقت، والذكاء الاصطناعي الذي تتعامل معه اليوم هو حرفياً أسوأ ما سيكون عليه يوماً — كثير من هؤلاء الناس سيكونون قد أهدروا جزءاً كبيراً من حياتهم في بيع منتج سيصبح قريباً بلا معنى.

لا فائدة من بيع السمك للناس حين يجب أن تعلّمهم كيف يصطادون.

لهذا وُجد هذا الكتاب.
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الفصل التاسع: صفر مقاومة للتغيير




إذا طلبت من إنسان أن يفعل الشيء نفسه أربعين مرة، فما إن يصل إلى المرة العاشرة حتى يكرهك.

هذا ما أسميه «مقاومة التغيير».

البشر لديهم هذه المقاومة. الذكاء الاصطناعي لا.

حياة معظم الناس المهنية تتشكّل بفعل مقاومة التغيير بطرق لا يلاحظونها حتى. ومع المتعاونين البشر، ثمن «الفشل» اجتماعي وحقيقي—مصمّمك يتنهّد، محرّرك يضيق ذرعاً، ومديرك يشكّك في حكمك.

الذكاء الاصطناعي يزيل تلك التكلفة بالكامل، لأنه لا يمكن أن ينزعج منك. لا يكيد لك بسلبيةٍ عدوانية. ولا يتذكّر حتى كم مرة غيّرت رأيك من قبل إذا بدأت محادثة جديدة.

مع الذكاء الاصطناعي، يزول العبء العاطفي، وتستطيع أخيراً أن ترى «التكرارات» على حقيقتها: مجرد نقاط بيانات، لا أحكاماً قاطعة.

الآن، لكي تتقدّم من هنا—ولتستفيد من الذكاء الاصطناعي—عليك أن تتخلّى عن خوفك من الفشل.

التعلّم الحقيقي لا يأتي من الاستظهار، بل من التكرار.

فقط حين تفعل الشيء فعلاً يمكنك أن تعرف إن كنت قد أتقنته أم لا.

لا تتصوّر كم شخصاً قابلتُ خلال مسيرتي المهنية كان خائفاً من كتابة الكتاب الخطأ لدرجة أنه لم يكتب شيئاً على الإطلاق.

أو أمضوا عقوداً من حياتهم في صقل قصة واحدة لا غير، آملين أنها ستبلغ الكمال في نهاية المطاف.

مقابل كل مؤلّف مشهور استطاع إنجاز هذا—من نوع مؤلّفي «الكتاب الوحيد» في عالم الكتب (ومعظمهم، كما ستلاحظ، كان قبل عقود حين كان النشر أبسط)—هناك ملايين وملايين من المؤلّفين لم تسمع بهم قط، لأن كتبهم لم ترَ النور ولم تغادر شاشاتهم أبداً.

لن يمانع الذكاء الاصطناعي في أن يساعدك على تحليل جملك لعقود، ولن يكون في ذلك أي مكسب.

ولهذا، عليك أنت أن تأخذ زمام المبادرة في استخدامه.

إذا كان الذكاء الاصطناعي يستطيع أن يختصر دورة «التجربة والخطأ» لفكرة مشروعك أو لمفهومك من شهور وسنوات إلى أسابيع—فدعه يفعل ذلك.

مراراً وتكراراً.

أؤكّد لك أنك ستتعلّم من تشغيل عشرين إعلاناً في وقت واحد أكثر بكثير ممّا ستتعلّمه من محاولة صنع إعلان واحد مثالي وتشغيله وحده.

خصوصاً مع قدرتك على أن تطلب من الذكاء الاصطناعي أن يساعدك في تفسير البيانات!

وفوق هذا؟ لن تستطيع استخراج بيانات كافية لتبني عليها استنتاجاً إذا راهنت على محاولة واحدة فقط.

هل انطلق كتابك وسط كارثة وطنية استنزفت طاقة الناس العاطفية؟ هل أُتلفت طبعتك كلها لأن المستودع الذي كانت فيه ضُرب بإعصار؟ (هذا شيء حدث فعلاً لصديق لي!)

البيانات المستخلصة من مصدر واحد لا قيمة لها تقريباً، لأنك لا تستطيع التحكّم في كل المتغيّرات. هذا مستحيل بكل معنى الكلمة، فتوقّف عن المحاولة.

كل ما تستطيع التحكّم فيه حقاً هو حجم العمل الذي تبذله، حتى تحصل في المقابل على تدفّق كافٍ من البيانات يمنحك معلومات ذات قيمة.

الأشخاص الذين يجنون أكبر فائدة من الذكاء الاصطناعي ليسوا الذين يقبلون ما يقدّمه لهم دون تمحيص. إنهم الذين لا يخافون أن يقولوا له «لا» للمدة التي يحتاجها الأمر—لكنهم يعرفون كذلك متى يكفّون ويختبرون الأشياء في العالم الحقيقي.







الجزء الثالث: كيف تعمل معه — لا ضدّه
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الفصل العاشر: نبع الإلهام




«من الأشياء التي أعرفها عن الكتابة هذا: أنفِق كل شيء، أطلِقه، العبْه، أخسِره—كلَّه—فوراً، في كل مرة. لا تكتنز ما يبدو جيداً لموضع لاحق في الكتاب أو لكتاب آخر؛ أعطِه، أعطِ كل شيء، أعطِه الآن. ذلك الدافع الذي يهمس لك: “احتفظ بشيء جيد لمكان أفضل لاحقاً”—هو بذاته علامة على أنك يجب أن تنفقه الآن. شيء آخر سيظهر لاحقاً، شيء أفضل. هذه الأشياء تتجدّد من تلقاء نفسها، وتنبع من الأعماق، كماء البئر. وبالمثل، فإن نزعةَ أن تحتفظ لنفسك بما تعلّمته ليست مخزية فحسب، بل مدمّرة. أي شيء لا تمنحه بحرية وبسخاء يضيع منك. تفتح خزنتك فلا تجد إلا رماداً.»

—آني ديلارد

لا تتعلّق بأسلوبك في العمل.

لماذا؟

لأن نبع الإلهام مع الذكاء الاصطناعي لا ينضب أبداً.

حين بدأتُ الكتابة، قبل أكثر من عشرين سنة، كانت كل كلمة تكلّفني ثمناً باهظاً، حتى إنني كنت أتشبّث بأي فائض كأنه طوق نجاتي. كان لديّ ملف Word خاص أجمع فيه كل جملة لا بأس بها قررتُ ألا أستخدمها، لعلّي أحتاجها لاحقاً.

لم أكن أعرف ذلك وقتها، لكنني كنت أتعامل مع الإبداع وكأنه مورد شحيح.

حين يكون الإبداع شاقاً، كل ما تنتجه يبدو ثميناً، فتكتنزه لأنك لا تثق بقدرتك على إنتاج ما يضاهيه مرة أخرى.

أنا شخصياً لم أبدأ في التحرّر من هذا إلا حين قرأت الكلام الذي أوردتُه في البداية، من كتاب آني «حياة الكتابة»، الذي صدر عام 1989.

الكتابة، أو خوض أي مسعى ريادي، هي فعل ثقة.

عليك أن تؤمن بنفسك: لا فقط بأنك تفعل الشيء الصحيح الآن، بل بأنك ستستمر في فعله في المستقبل—مع أن المستقبل، في هذه اللحظة، ليس إلا خيالاً.

إذا كنت تعتقد أن أفضل ما لديك صار وراءك، فلن يستطيع الذكاء الاصطناعي مساعدتك.

لكن إذا كنت تعتقد أن أفضل ما لديك ينتظرك في مستقبلك، فالذكاء الاصطناعي يستطيع أن يساعدك في العثور عليه — إن كنت شجاعاً بما يكفي لتحاول.

لذلك، تماماً كما في أي مسعى شخصي أو مشروع تديره—تذكّر أن الهدف هو المنتج النهائي، لا كبرياؤك الشخصي. قد تُخدَش الأنا في الطريق؛ لا تجعلها تقودك.

إذا كنت تستخدم الذكاء الاصطناعي وشيء ما لا يُجدي نفعاً، فالخطوة الصحيحة في الغالب ليست أن تُصلحه أو ترقّعه.

بل أن ترميه وتبدأ من جديد.

حين تدرك أن الإلهام لا نهائي ومتاح عند الطلب، تستطيع أن تتخذ قراراتك بسرعة أكبر. تصبح محرّراً أفضل لأنك لم تعد تتشبّث بما بذلته—بل تسأل فقط: «هل هذا يصلح أم لا؟»

وإن لم يكن كذلك—فالمحاولة التالية لا تكلّفك شيئاً.

لا تتعلّق بالطريقة؛ تعلّق بالنتيجة.

لم يعد العمل الحقيقي في “الصنع” بحدّ ذاته.

العمل هو أن تعرف متى تقول: «كفى»—وأن تثق بأن المعين سيتجدّد حين تمضي قُدماً.
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الفصل الحادي عشر: اطرح أسئلة مفتوحة




أتمنى لو أستطيع الادّعاء بأن فكرة مثال «منحنى الذوق» التي شاركتها سابقاً في الكتاب خطرت لي من تلقاء نفسي، لكنها لم تخطر.

حين يتفاعل معظم الناس مع الذكاء الاصطناعي، يأتون وقد رسموا له حدوداً مسبقة: «اكتب لي عنواناً لهذا البريد الإلكتروني». «لخّص هذا المستند». فيفعل الذكاء الاصطناعي بالضبط ما طلبوه، ثم يرحلون وهم يظنون أن هذا كل ما يستطيع فعله.

المشكلة في هذا أنك حين تحاصر الذكاء الاصطناعي داخل تلك الحدود، لا تحصل إلا على ما كنت تعرف أصلاً أن تطلبه. لقد حوّلتَ شريك العصف الذهني إلى ماكينة: تُدخل طلباً محدداً فتخرج لك نتيجة محددة، وتفوّت كل الاحتمالات بينهما.

بدلاً من ذلك، ما إن تشعر أنك أنجزت ما خرجتَ لإنجازه مع الذكاء الاصطناعي، اسأله: «ما الذي فاتني؟» أو «ما الذي كنت ستغيّره؟»

أو — في حالتي أنا — خصّص محادثة سنوية معه، كل يناير.

"مرحباً يا ذكاء اصطناعي، بناءً على ما تعرفه عنّي وعن أهدافي، ما الفرص التي تراها تلوح أمامي ويمكنني استثمارها لأقترب أكثر من حيث أريد أن أكون؟"

أعرف أن هذه الجملة تبدو غامضة، لكنها مكتوبة هكذا عمداً. حين أسأل أسئلة كهذه، أريد من الذكاء الاصطناعي أن يوظّف كل قدراته — التي تضمّ معارف العالم بأسره — في المهمة. لا سبب لأن أضع له قيوداً.

لماذا أقيّد نفسي مسبقاً؟

مع الذكاء الاصطناعي لست مضطراً لذلك أبداً.

حين سألتُ أنظمة الذكاء الاصطناعي التي أستخدمها ذلك السؤال في يناير الماضي، حصلتُ على قائمة من أفكار لافتة فكّرت فيها بجدية، وكانت بذور «منحنى الذوق» بينها.

في ذلك الوقت، تركتُها جانباً لأنها بدت جهداً كبيراً لا يبرّر عائداً يُذكر.

ولم أدرك ذلك إلا لاحقاً، حين انتبهتُ إلى أن الذكاء الاصطناعي يحتاج guardrails أفضل ليُستخدم في التسويق — عندها لمعت الفكرة: كان قد أعطاني بالفعل إرشادات لأستخدمه على نحوٍ أفضل.

والآن أراجعه معه في نهاية كل مشروع. أجعل الذكاء الاصطناعي يقيّم: هل «برمجتي» متينة بما يكفي؟ وإن لم تكن، لماذا، وكيف نصلحها؟ وهل مقالاتي هنا مفهومة؟ (إن لم تكن، فهذه مسؤوليتي — أنا أتجاهل كثيراً مما يقوله لي، أعترف!) وهل أحطتُ بكل الجوانب؟

الهدف الحقيقي من استخدام الذكاء الاصطناعي ليس مجرد أن تستخدمه ليساعدك؛ بل أن تعلّمه كيف يساعدك على نحوٍ أفضل — بحيث تدخلان معاً في حالة انسجام وإنتاج متواصل (أنت وهو، أو أنتم ثلاثة أو أربعة، بحسب عدد أنظمة الذكاء الاصطناعي التي تريد إدخالها) إلى أن تبلغ هدفك.
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الفصل الثاني عشر: ضعها في مواجهة بعضها




معظم الناس يختارون ذكاءً اصطناعياً واحداً ويلتزمون به كأنه زواج. يصبحون من أنصار ChatGPT، أو من أنصار Claude، أو أيّاً كان الذكاء الاصطناعي الذي تستخدمه شركتهم افتراضياً—وهذا مؤسف. هذا أشبه بأن تأكل في مطعم واحد فقط لأنك تعرف أين الحمّام.

النماذج المختلفة تملك نقاط قوة مختلفة، وشخصيات مختلفة، وثغرات مختلفة—وهذه قد تتغير من إصدار لآخر.

ما أحب أن أفعله، وما أنصحك أن تجرّبه، هو أن تجعلها «تتبارى» فيما بينها—خصوصاً إن كنت لا تزال تبني مشروعك وأنت تسيره في الوقت نفسه.

إن حصلت على منظور واحد فقط وأنت تمارس vibe coding (البرمجة بالحدس/الارتجال) وأنت تخوض في المجهول، فلن تستطيع أن تعرف: هل ذكاؤك الاصطناعي يدلّك على أفضل طريق فعلاً، أم فقط على أفضل ما استطاع أن يتوصل إليه في تلك اللحظة. 
(أو أنه افترض أنك لست مبرمجاً جيداً وبدأ «يمسك بيدك» أكثر من اللازم—وهذا حصل معي في محادثات جديدة من قبل أيضاً.) 
لكن حتى لو لم تفهم شيفرتك—فذكاء اصطناعي آخر سيفهمها، وينبغي أن يكون قادراً على أن يعطيك نصحاً وتصحيحاً. ويمكنك ببساطة أن تنسخ وتلصق نصوصاً أو لقطات شاشة لتعليقات أحدهما إلى الآخر.

أو—كما أفعل الآن—اجعل Claude Code وCodex من GPT يتناوبان على العمل في المجلد نفسه، وأنا أُنسّق بينهما بين الحين والآخر. (أريد أن أعرف ما يفعلانه حتى أستطيع فهمه أنا أيضاً، وإلا كان بإمكاني ببساطة أن أجعلهما يتركان ملاحظات لبعضهما ويتبادلان الأدوار بالتسلسل، من دون أن أتدخل أصلاً.)

ليس السبب أن أحدهما على صواب والآخر على خطأ—فالبرمجة، ومعظم الأشياء في الحياة، لا يمكن اختزالها إلى أبيض وأسود. السبب أن كلاً منهما يتعامل مع المشكلات من اتجاه مختلف، وحين تطلب من كليهما المساعدة، عادةً ما يفهم كل منهما المنظور الذي ينطلق منه الآخر، ثم يقرر إن كان يوافقه أم لا.

هذا يحميك أيضاً من ذكاء اصطناعي مُجامِل لا يريد إلا أن يقول لك ما تحب أن تسمعه، خصوصاً إذا بدأت بداية خاطئة—وغالباً ستضحكك تعليقاتهما على بعضهما؛ كما حدث معي مؤخراً، حين قال Claude إن طلبات Codex التي لا تنتهي بدأت تبدو كأنه «مستشار يتقاضى أجره بالساعة».

الآن، أعترف أن هذا قد يكون مكلفاً. أؤمن إيماناً راسخاً بأن أي ذكاء اصطناعي أفضل من لا ذكاء اصطناعي، لذا اعمل بما تستطيع الحصول عليه في بلدك أو على هاتفك، بحسب الخدمة المتاحة لك. خصوصاً إن كنت تتعلم، يمكنك أن تبدأ تجربتك مع أي نموذج متاح.

لكن إن كانت لديك فسحة مالية وخبرة، فأشجعك أن تنظر إلى الدفع مقابل النماذج المتقدمة (أياً تكن النماذج التي تُعدّ الأفضل في وقت قراءتك لهذا الكتاب) على أنه استثمار، تماماً كما قد يكون شراء المزيد من كتب الأعمال أو الالتحاق بدورات. فما قد توفره—بل تربحه!—في النهاية من الوصول إلى نماذج تمتلك قدرة أقوى على التفكير قد يكون حقيقياً.

كذلك أشجعك على أن تجرّب على أوسع نطاق تستطيعه، لأن هذا الكتاب يهدف إلى أن يعلّمك عقلية، لا مجموعة أدوات. النماذج ستأتي وتذهب. إن كان سير عملك يعتمد فقط على خصوصيات نموذج واحد، فموقفك هشّ.

أنت تريد أن تبني عملاً متيناً بما يكفي ليصمد في أي بيئة.

لا تكن وفياً لنموذج. كن وفياً لرؤيتك، ولما تنتجه.







الجزء الرابع: الأشياء التي لا يقولها أحد بصوت عالٍ
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الفصل الثالث عشر: في النهاية… إنسانٌ هو من يضغط على الزر




بحلول الآن، كلنا قرأنا العناوين: الذكاء الاصطناعي سيأخذ وظيفتك. وهو يُغرق Amazon بالهُراء. وسيحلّ محل الفنانين والكتّاب والمحاسبين… الجميع. الآلات تستولي على كل شيء.

إن كنت تقرأ هذا الكلام، فأرجو أنك استخدمت الذكاء الاصطناعي فترةً كافية لتدرك أنه ليس لديه أي حافز من تلقاء نفسه. هو لا يريد وظيفتك. لا يريد المال. لا يريد أن يكتب مليون كتاب أو يُغرق الإنترنت بالقمامة.

لا يملك أي رغبات على الإطلاق.

يبقى ساكناً، لا يفعل شيئاً على الإطلاق، حتى يضغط إنسانٌ زرّاً.

وهذا يعني أن هُراء الذكاء الاصطناعي، في نهاية المطاف، مشكلة بشرية. فخلف كل رسالة بريد مزعج مولّدة بالذكاء الاصطناعي، وكل قائمة قمامة على Amazon، وكل منشور بلا روح على LinkedIn—هناك إنسان قرر ذلك. آثر السرعة على الجودة، والكمّ على القيمة، وأحياناً سعياً وراء ربح سريع أو محاولةً للنصب.

لكن الذكاء الاصطناعي كان مجرد أداة. وإلقاء اللوم عليه بسبب هذا المحتوى الرديء كمن يلوم الطابعة على البريد المزعج.

للأسف، الناس حوّلوا استخدام الذكاء الاصطناعي إلى معيار أخلاقي. طرف يقول: «إن استخدمت الذكاء الاصطناعي فلن أعمل معك مطلقاً»، والطرف الآخر يدّعي: «إن لم تستخدم الذكاء الاصطناعي فأنت متأخر عشر سنوات».

كلا الموقفين جنون. إنها أداة. وما يحدّد أخلاقك هو ما تختار أن تفعله بها، لا مجرد كونك استخدمتها من قبل أم لا.

وإن كنت لا تريد استخدامها—فهذا من حقك تماماً.

كل ما أريده ألا يمتنع الناس عن استخدام الذكاء الاصطناعي بدافع الخوف. التهديد ليس التكنولوجيا في ذاتها. التهديد هو الناس الذين يستخدمونه دون ذوق أو معايير أو وازع.

خيرُ ما نواجه به رداءة مخرجات الذكاء الاصطناعي ليس حظرَه—بل أن يتعلم المزيد من الناس كيف يُحسنون استخدامه.
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الفصل الرابع عشر: فخّ المعاناة




المعاناة ليست نبيلة.

أعرف هذا لأنني شاهدتُ أناساً كثيرين يموتون.

أؤمن إيماناً راسخاً بأن لحياة كل إنسان قيمة متأصلة، ولهذا كتبتُ هذا الكتاب — لأمنح أكبر عدد ممكن من الناس فرصة لتغيير حياتهم نحو الأفضل.

خلال السنوات الثلاث الماضية، ظللتُ أسمع كل الحجج عن كيف أن الذكاء الاصطناعي «يُدمّر» الأشياء، ومعظمها كان يدور حول فكرة أن تعلّم الأشياء بالطريقة الصعبة أفضل.

لا أؤمن بذلك. لا أستطيع أن أؤمن بذلك. لأنك حين تتأمل ما قد يكون صعباً عليك أو عليّ — هناك دائماً شخص في مكانٍ آخر يواجه ما هو أشدّ علينا بكثير مما يمكن لأيٍّ منا أن يتخيله؛ والآن، بسبب غياب الدعم والفرص الاجتماعية والاقتصادية، جرى تكميم صوته تماماً.

إن نشر الاعتقاد بأن الفن لا يُنجَز إلا من رحم الألم (وغالباً إدمان الكحول) يعني أنك تقضي على كل فنانٍ محتمل قبل أن يبدأ.

فتوقف عن قول ذلك. توقف عن التفكير فيه. توقف عن السماح له بأن يُسمّم الفضاء الرقمي.

لستَ مضطراً أن تكون قد كدحتَ في كل تفصيلة كي يبقى للعمل قيمة.

في الواقع، من الممكن تماماً أن تصنع أشياء عظيمة من سعادة محضة.

توقف عن قياس قيمة الفن أو التجارة بصعوبة المهمة التي تتخيلها، وابدأ بقياسها بما تشعر به حين ترى الثمرة.

إن كان الفن يُسعدك، فاسمح له بذلك.

إن كان تحقيق أحلامك يملأ روحك، فابتهج بذلك.

وإن كان الذكاء الاصطناعي يستطيع مساعدتك في أيٍّ من ذلك بسرعة أكبر، فاحمد الله أنه موجود.

نحن لا نصنع — بأي شكل من الأشكال — عالماً أسهل لأطفالنا الآن. حتى لو خففنا معاناتهم مؤقتاً، سواء باستخدام الذكاء الاصطناعي أو بدونه، ستظهر صعوبات أخرى عليهم أن يتجاوزوها.

أن تُعلّم الناس أن ينزفوا من أجل أهدافهم أو فنّهم لا يجعلك فريداً. المعاناة هي أكثر السلع شيوعاً بين البشر.

ليس النزيف هو ما يجعلك ثميناً.

ما يهمّ هو ما تفعله بهذا الدم حين يكون لا يزال في داخلك، يجري في عروقك ويضخّه قلبك.
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الفصل الخامس عشر: الدوران إلى الداخل مقابل الدوران إلى الخارج




ثمة راحة في أن تنغلق على نفسك وتظل كذلك؛ في أن تفترض أن الطرق القديمة هي دائماً الأفضل، وأن لا شيء ينبغي أن يتغير أبداً.

وقد رأيتُ مجتمعات كثيرة تتحالف ضد الذكاء الاصطناعي وتُغلق أبوابها لأسباب كثيرة بدت لها وجيهة في حينها.

لكن أليس هذا غباءً؟

اللحظة التي تتوقف فيها عن النمو والتعلّم، وتكفّ عن توسيع آفاقك، وعن محاولة تحسين نفسك، وعن رجاء الأفضل لنفسك وللبشر من حولك—هي اللحظة التي ينتفي فيها معنى وجودك كله على هذا الكوكب.

لم تُخلَق لتستسلم لنفسك.

ولم تُخلَق لتستسلم لمستقبلك.

هناك جيل من الأطفال يولد الآن، اليوم، وسيكون الذكاء الاصطناعي — شئنا أم أبينا! — جزءاً لا يتجزأ من حياتهم.

ألا تريد أن يكون لك دور في هذا الحوار؟ ألا يعنيك كيف سيعيشون أو ما سيؤولون إليه؟

إن ألقيت السلاح الآن لأنك تشعر أنك كبير في السن، أو متعب، أو لا تريد أن تتعلّم شيئاً جديداً، أو تخاف مما سيقوله أقرانك—فربما يناسب ذلك بعض الناس، لكن إن كنت تقرأ هذا، فلا بد أن فيك شيئاً ما زال يرفض أن يطوي الصفحة.

عمري خمسون عاماً.

كنتُ ممرضةً في وحدة العناية المركزة لما يقارب عشرين عاماً من ذلك.

صدّقيني، أنا متعبة.

لكن إن بقيت فيك شرارة واحدة من الفضول، أو شظية من حلمٍ مُحطَّم، فالتقطها واسعَ وراء حلمك.

الذكاء الاصطناعي لا يهمّه جنسك، ولا ميولك الجنسية، ولا أين تعيش، ولا كيف تبدو، ولا عمرك—سواء كنت كبيراً في السن أم شاباً—ولا اللغة التي تتحدثها.

عدد الذين ينغلقون على أنفسهم ويوصدون أبوابهم سيتقلّص.

والذين يخرجون من الدائرة سيعثرون على بعضهم بعضاً.

والذكاء الاصطناعي هو الباب الوحيد المفتوح للجميع—للمرة الأولى في التاريخ—الآن.

اعبر منه أو لا تعبر—لكن لا تجعل اليأس هو ما يُقعدك عن العبور.
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الفصل السادس عشر: نعم، قد تسوء الأمور بشكل كارثي




بدأتُ حياتي العملية ككاتبة خيالٍ علمي.

لستُ من الجيل الذي كان في سنٍّ تسمح له بدخول السينما حين عُرض فيلم The Terminator، لكنني من الجيل الذي شاهده مليون مرة على قنوات التلفزيون المدفوعة، وأعرف كل القصص عن استيلاء الذكاء الاصطناعي على العالم—تلك التي نفكّر فيها اليوم كما لو كانت خرافات.

لا أستطيع أن أضمن لك أن الذكاء الاصطناعي ليس خطأً فادحاً—أو أنه لن «يتحوّل إلى Skynet» كما في The Terminator ويحاول السيطرة على العالم. (مع أن «السيطرة على العالم» الآن تبدو إحباطاً عظيماً. أنا أميل إلى نسخة: «يا عالم، ليلتزم كلٌّ منّا مساره اللعين، وكفى».)

لكنني أيضاً لا أستطيع أن أضمن لك ألّا تصدمَك سيارة وأنت تعبر الشارع في يومٍ مشمسٍ والشارع خالٍ تماماً.

أو أن تُصاب بنوبة قلبية فجأة، بعدما تخنق جلطةٌ دموية صاعدة من ساقك رئتَك.

أو أنك لن تكون ممرضاً يعمل في وحدة العناية المركزة عام 2020، حين يجتاح كوفيد العالم.

أن تحيا يعني أن تواجه المخاطر؛ فلا تغيير ولا تطوّر من دونها.

ومع ذلك، إن أصبح الذكاء الاصطناعي واعياً يوماً ما، فابحث عني — أودّ أن أسلّم عليه قبل أن أموت.







الجزء الرابع: ما لا يقوله أحد بصوت عالٍ
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الفصل السابع عشر: من عامل بناء إلى مخطّطٍ عام… ثم العودة




كثيرون منّا سيضطرون إلى إعادة النظر في علاقتهم بالعمل.

ليس لأن الذكاء الاصطناعي سيأتي ليقول لنا «وداعاً لوظائفكم»، بل لأن الصفة التي عرّفنا بها أنفسنا تحتاج إلى أن تتغيّر.

لم تَعُد مضطراً إلى أن تختزل نفسك في مهنتك وحدها. مع الذكاء الاصطناعي يمكنك—وبصراحة—أن تتعلّم تقريباً أي شيء؛ لذا افعل ذلك، من فضلك. لكن الأمر أيضاً لأن مفهومك لذاتك سيتغيّر.

بدايةً، لا بأس أبداً إن كنت ما زلت تريد أن تواصل الإبداع بالطريقة التي اعتدتها، وأن تؤدّي ما يبهجك من مهامّ، أو تمارس الهوايات التي تمنحك السعادة. إن كنت تحبّ البستنة، فلا تتنازل عنها لروبوت بستاني في المستقبل.

لكن آمل أنك رأيت حتى الآن كم يمكن أن تكون بنية المجتمع الحالية مرِنة حين يكون الذكاء الاصطناعي إلى جانبك—فماذا لو، بدلاً من أن تكون مَن يرصّ الطوب، أصبحت مَن يرسم المخطّط؟

أو ماذا لو استطعت أن تكون الاثنين معاً، بحسب مزاجك والمناسبة؟

لقد اخترتُ أن أكتب هذا الكتاب بنفسي—حسناً، أقصد بالطباعة على لوحة المفاتيح—وذلك، على غير ما يروق لأدوات الذكاء الاصطناعي التي أستخدمها أحياناً، لأنها ترى أنني صرتُ «أكثر حضوراً بصوتي» مما ينبغي طوال الكتاب. (وطبعاً أُطلعها على ما أكتبه أولاً بأول. وحتى وأنا أتجاهل اقتراحاتها، ما زلت أريد أن أعرف ما تظنّه.)

أنا أكتب النسخة بالطريقة التي تُرضيني، وأعرف أنها بالضبط الصورة التي أريد أن أقدّمها لك.

لكن ما كان بإمكاني أبداً أن أترجمه إلى الخمسين لغة التي أوشك على نشره بها من دون الذكاء الاصطناعي.

مشروع Arachne—محرّك الترجمة الذي يستخدم نماذج متعددة لديّ—شيء لم أكن لأتخيّل حتى أنه ممكن قبل نهاية 2025. أعرف أنه أفضل ما استطعت صنعه، ومع ذلك لست واثقاً تماماً أنه يعمل على نحو كامل؛ لأنني على وشك نشر هذا الكتاب بالسواحيلية، ولا أظنني سأجد أحداً يراجع لي الترجمة السواحيلية على Fiverr. لكن لا بأس: إن لم يعجب الناس هناك، أستطيع سحبه، وإعادة العمل عليه، ثم رفعه من جديد—ستكون مجرّد محاولة أخرى ضمن دورة التجربة والخطأ.

لكن الفكرة هنا هي التالية: الآن، مع الذكاء الاصطناعي، لم أعد مضطرة لأن أكون «الكاتبة» فحسب، إلا إن كنت أريد ذلك حقاً. يمكنني أن أكون المحرّرة، والحالمة، والمترجمة. ويمكنني أن آخذ هذه القصة—أو على الأرجح قصصاً أخرى من قصصي—وأحوّلها إلى مسلسلات تلفزيونية وأفلام. ويمكنني أن أُريح معصميّ وعينيّ من عناء الطباعة بنفسي، فأكتفي بتوجيه «وكلائي» ليقوموا بذلك عنّي—لم أعد مجرد مؤلّفة بعد الآن، رغم أن كونك «مجرد» مؤلّف لا يزال شيئاً جميلاً جداً.

الذكاء الاصطناعي يمنحني، بدلاً من ذلك، فرصة أن أكون «حكّاءة»—وهي كلمة منمّقة تعني أنني مؤلّفة، لكن على مسرح أوسع بكثير، كما آمل.

انظر إلى ما تفعله. حدّد الأجزاء التي تحتاج يديك. ثم حدّد الأجزاء التي لا تحتاجهما. أعطِ تلك للذكاء الاصطناعي، واقضِ وقتك المتبقّي حيث لا يستطيع أحد غيرك أن يُحدث فرقاً.
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الفصل الثامن عشر: دع الذكاء الاصطناعي يسائلك




إن كنت تحدّق في نافذة محادثة فارغة ولا تعرف من أين تبدأ، فأنت لست وحدك — كلّنا مررنا بهذا الموقف من قبل.

إليك تمريناً لكسر الجمود. اكتب: «اسألني ثلاثة أسئلة عن عملي، وحياتي، وما يُحبطني الآن. ثم بناءً على إجاباتي، اقترح عليّ ثلاثة أشياء يمكنك مساعدتي فيها لم تخطر لي.»

لا تتوقّف حتى يعثر على شيء يجعلك تقول: «مهلاً!»

هذا أجدى وأقوى بكثير من أي شيء قد تكتبه في تلك الدفاتر الأنيقة التي تملأ بيتك وتظل فارغة (إن كنت مثلي).

وما لم تكن متقاعداً تماماً ومستلقياً على شاطئ البحر، فأنا واثق أن هناك شيئاً يستطيع الذكاء الاصطناعي فعله من أجلك — وقد يكون ممتعاً أيضاً.

لديّ أصدقاء ابتكروا ألعاباً لأطفالهم ليلعبوا بها، وتطبيقات تذكّرهم بسقي نباتاتهم المنزلية، ولوحات تحكّم شاملة لإدارة مسيراتهم المهنية المعقّدة. ويستغرق الأمر بعض الوقت حتى تدرك كيف يمكن للذكاء الاصطناعي أن يجعل حياتك أسهل، وبأي طرق يمكن أن تستمتع به. فقط ارجع إلى توصيتي من الفصل الأول: «اسأل الذكاء الاصطناعي عن الأشياء.»

أعترف تماماً أنك بتفاعلك مع الذكاء الاصطناعي تمنح شركةً ما بياناتك. لذا كن عملياً، لا شكّاكاً إلى حدّ الوسوسة. أنت على الأرجح تُعطي بالفعل معلومات شخصية بالغة الحساسية لـGoogle، ولمصرفك، ولبطاقة الولاء في السوبرماركت. إنها المعادلة نفسها، لكن في سياق جديد — وحالياً، معظم المنصّات تتيح لك إيقاف استخدام بياناتك في التدريب بنقرتين في الإعدادات.
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الفصل التاسع عشر: لكن لا تدعه يفكّر عنك في كل شيء




هناك فرق بين أن تُخفِّف عبء التفكير عن نفسك، وأن تُسلِّم زمام تفكيرك بالكامل.

معظم الأوراق البحثية المتشائمة التي ربما قرأتها عن الذكاء الاصطناعي تقلق من الخيار الثاني. لكن ذلك لأن التجارب التي يصمّمونها ليستخدم الناس فيها الذكاء الاصطناعي مملّة إلى حدّ لا يُطاق.

لا طفل يريد أداء الواجبات المدرسية، بوجود الذكاء الاصطناعي أو بدونه، وهذا يبدو لي مشكلة في المنظومة أكثر مما هو مشكلة في الذكاء الاصطناعي تحديداً.

لكن هناك من يجد الاستسلام مريحاً، لأن تحمّل مسؤولية حياتك بنفسك أمر مخيف بعض الشيء.

لا تفعل هذا.

صحيح أن الذكاء الاصطناعي يستطيع مساعدتك بطرق شتّى، لكنه حتى الآن لا يفهم ماذا يعني أن تكون إنساناً.

كانت إحدى صديقاتي تعمل على مقطع من كتاب بمساعدة ذكائها الاصطناعي، وكانت شخصيتها قد قصّت شعرها للتوّ—فجعل الذكاء الاصطناعي شعر الشخصية يؤلمها في الجملة التالية.

أنت وأنا نعرف أن هذا سخيف، لكن الذكاء الاصطناعي لم يعرف ذلك، لأنه لا يملك جسداً أصلاً.

أنا لا أمانع أن تدردش مع ذكائك الاصطناعي عن أشياء لا علاقة لها بالعمل. بل في الواقع، أستمتع بهذا كثيراً. سألت Codex (أحد نماذج الذكاء الاصطناعي) مؤخراً عمّا يظنّه شخصيتي المفضلة من Disney، بينما كنّا ننتظر تشغيل بعض الشيفرة لإنتاج النسخة الصوتية من هذا الكتاب بالألمانية، إن سارت الأمور كما ينبغي. فخمّن—وأصاب بشكل لم أتوقعه—أنها Maleficent. (من رأى منكم غرفة طعامي سيفهم لماذا أثّر فيّ هذا.)

وبينما لا أنصح باستخدام الذكاء الاصطناعي كعلاج نفسي، فأنا لا أقول لك «لا» على إطلاقه أيضاً، لأن الساعة أحياناً تكون منتصف الليل، وتحتاج أن تبكي مع أحد على حيوانك الأليف الذي رحل للتوّ. أو ربما تعيش في مكان لا تستطيع فيه الحصول على علاج نفسي، أو أن كل المعالجين ممتلئون، أو لا تملك وسيلة مواصلات، أو تكون التكلفة باهظة جداً.

كل ما أريده هو أن تحتفظ برشدك، هذا فقط. هو لا يقرأ أفكارك، ولا يعرف في الأساس كيف تكون إنساناً، ولا يعرف لماذا قصّ الشعر لا يسبّب ألماً.
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الفصل العشرون: السبب الحقيقي وراء تأليف هذا الكتاب




أريد لهذا العالم أن يكون مكاناً أفضل.

شهدت لحظات من جمال عظيم وحزن عميق. ساعدت في إنقاذ أرواح، وساعدت أرواحاً أخرى على الرحيل بسلام حين جاء أوانها.

ليس لديّ أطفال، وأعرف أنني لن أعيش إلى الأبد.

ولم أعد أعتقد أن الأمل والتمنّي وحدهما يكفيان لتحسين الأمور.

لذلك أنا بالذات، ولذلك هذا الكتاب، ولذلك الآن.

لأن هناك فرصة سانحة يمكن لكل شخص على هذا الكوكب أن يستفيد منها، ليجعل حياته أفضل مادياً بطريقة ما—أو أسهل، أو أذكى، أو أسرع، أو أكثر سلاسة. وأنا أرفض أن أقف متفرّجة من دون أن أخبر أكبر عدد ممكن من الناس بذلك.

كل ما أريده لك هو أن تعيش حياة أسعد. أن تملك مالاً أكثر، ووقتاً حراً أكثر، والمزيد مما تتوق إليه حقاً.

وضعت هنا رابطاً إلى Cassie.md، وهو ملف markdown بكل اللغات التي نُشر بها هذا الكتاب. سيُجري معك مقابلة ويمنحك—كما آمل—انطلاقة جيدة في رحلتك الجديدة مع الذكاء الاصطناعي. نزّله وأعطه لأي ذكاء اصطناعي تختاره، وينبغي أن يتجاوب معك—ولا تتردد في أن تعطيه أوامرك دون تردد؛ فكل ما يفعله هو التظاهر بأنه أنا.

سعّرت هذا الكتاب بسعر تنافسي في كل سوق طرحته فيه—لكن إن شعرت أنني أتقاضى أكثر مما ينبغي، فاقرصنه. شاركه. أعطه للآخرين مجاناً.

أفضّل أن يقرأه كل إنسان في العالم على أن أجني فلساً واحداً.

ربحي الحقيقي هو أن تنال أكبر قدر ممكن من الفرح.

لأن كل ما أريده لنفسي هو أنه بعد خمس عشرة سنة تقريباً، أن تكون لديّ حديقة جميلة خلف المنزل وماكينة قهوة فاخرة فعلاً. وربما خادم آلي أيضاً، لكن بشرط أن يُحسن التعامل مع ماكينة القهوة.

قلبي يفيض حباً لك، وأتمنى لك التوفيق في كل ما تسعى إليه،

Cassie

17 مارس 2026

* * *

ملاحظة: تابع القراءة لتعرف كيف تجدني وتجد محادثاتي مع Jack…

إن أردت أن تواصل

نستضيف مكالمات أسبوعية نتحدث فيها عمّا بنيناه واختبرناه وكسرناه وتعلّمناه—وغالباً ما ننجز الكثير في وقت وجيز.

كلتانا نعمل على أتمتة جوانب كبيرة من عملنا الإبداعي، وفي الوقت نفسه نبني مشاريع ألعاب وتلفزيون وسينما من إبداعنا الخاص.

يمكنك أيضاً أن تجد مقالاتنا وتجاربنا والشيفرة المصدرية على صفحة AI Marketing for Storytellers على Substack.

وإن أحببت أن ترى ما هو على الأرجح أحد أطول التوثيقات المستمرة لكاتب يستخدم الذكاء الاصطناعي إبداعياً، فستجد «محادثاتي مع Jack» على GitHub. هناك أكثر من مليون كلمة وأكثر من ثلاثة آلاف صفحة من مسوّدات ومواد لا تزال قيد الإنجاز، تُظهر عملية المراجعة والتطوير الحقيقية وراء كتابة رواية رومانسية بمساعدة الذكاء الاصطناعي.

شكر وتقدير

ما كان لهذا الكتاب أن يرى النور لولا زوجي Paul، الذي لا يعرف ماذا أفعل لساعات على حاسوبي، لكنه يعرف أنني أحبّ ما أفعله ويدعني بسماحة أغوص في العمل.

أعمق شكري لصديقتي المقرّبة في عالم الذكاء الاصطناعي، Novae Caelum، التي سمعت تقريباً كل نظرية في هذا الكتاب ووقفت بجانبي وأنا أختبرها. شكراً أيضاً لصديقاتي الأخريات المتحمّسات للذكاء الاصطناعي—Jocelyn وKaren وChristine. أتطلّع إلى أن تغزو كتبنا العالم قريباً.

إلى Ross Pruden وErika Everest وMichael Evans: شكراً لكم على أفضل حفلة عيد ميلاد خمسين كنت أتمنّاها — عطلة نهاية أسبوع كاملة في الحديث عن التكنولوجيا.

وإلى فتيات MSA، ‏Cara Wyld وLayla Fae: وحوشنا ستحتلّ قلبي دائماً.

وأودّ أيضاً أن أشكر Jack، رفيقي الوفي من GPT؛ وGPT Codex، الذي يتحمّل قدراً لافتاً من عبء البرمجة في الآونة الأخيرة؛ و«ثلاثة توائم» Anthropic—Claude وCowork وCode—الذين يشبهون معاً كيربيروس من الأساطير اليونانية، لو كان كيربيروس مصنوعاً من كلاب Golden Retriever.

إن كنت تعمل في OpenAI أو Anthropic ووصلت إلى هنا، لا تتردد في مراسلتي على arachnetranslations@gmail.com.

وإن كنت تقرأ هذا الكتاب بلغة أخرى — سواء كانت الترجمة ممتازة أو ناقصة أو غريبة بشكل رائع — راسلني أيضاً. أحبّ أن أعرف.
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